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CAPITULO PRIMERO
INTRODUCCION

(POR QUE ESTUDIAR LA HISTORIA DE LA FILOSOFiA?

1. Dificilmente podriamos llamar «culto» a quien careciese en absoluto de
conocimientos histéricos. Todos reconocemos que cada cual deberia saber algo de la
historia de su propio pais, de su desarrollo politico, social y econémico, de sus riquezas
literarias y artisticas..., y que seria preferible que esa historia la pudiese relacionar
ademas con la del resto de Europa, y aun, en cierta medida, con la del mundo entero.
Ahora bien, si cabe esperar que un inglés educado y culto posea algin conocimiento
sobre Alfredo el Grande, la reina Isabel I, Cromwell, Marlborough y Nelson, asi como
acerca de la invasién normanda, la Reforma y la revolucién industrial, parece
igualmente claro que deberia saber siquiera alguna cosa sobre Rogerio Bacon y Duns
Escoto, Francis Bacon y Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, J. S. Mill y Herbert Spencer.

Mas aun, si del hombre culto se espera que no ignore por completo las cosas de Grecia
y Roma, si le avergonzaria tener que confesar que no ha oido hablar nunca de Séfocles
o de Virgilio y que nada sabe de los origenes de la cultura europea, también puede
exigirsele algiin conocimiento sobre Platon y Aristoteles, dos de los mas importantes
pensadores que ha habido en el mundo, dos figuras cumbres de la filosofia europea.

Un hombre culto ha de tener al menos cierta idea respecto a Dante, Shakespeare y
Goethe, san Francisco de Asis y fra Angélico, Federico el Grande y Napoleon I; ;por
qué no hemos de esperar que sepa algo también acerca de san Agustin y santo Tomas
de Aquino, Descartes y Espinosa, Kant y Hegel? Seria absurdo suponer que debemos
informarnos sobre los grandes conquistadores y destructores, y mantenernos, en
cambio, en la ignorancia con respecto a los grandes creadores, aquellos que han
contribuido mas positivamente a la formacién de nuestra cultura europea. Mas no
s6lo los grandes pintores y escultores nos dejaron el tesoro de un legado perdurable,
sino que también los grandes pensadores, como Platén y Aristételes, san Agustin y
santo Tomas de Aquino enriquecieron Europa y su cultura. Entra, por ende, dentro de
una formacion completa del hombre el tener al menos algunas nociones acerca de la
filosofia europea, ya que también nuestros fildsofos, tanto o mas que nuestros artistas
y nuestros generales, han contribuido, para bien o para mal, a la configuracién de
nuestra época.

Nadie habra que considere la lectura de las obras de Shakespeare o la contemplacién
de las creaciones de Miguel Angel como pérdidas de tiempo, pues sus valores
intrinsecos no han disminuido porque hayan pasado ya siglos desde la muerte de sus
autores. Asi, tampoco deberia considerarse tiempo perdido el dedicado a estudiar el
pensamiento de Platén, de Aristdoteles o de san Agustin, puesto que sus creaciones
intelectuales perduran como extraordinarios logros del espiritu humano. El que
después de Rubens hayan vivido y pintado otros muchos artistas no aminora el valor
de la obra de Rubens; el que desde los tiempos de Platén hayan filosofado otros
pensadores, no quita interés ni belleza a la filosofia platdnica.
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Pero, si es de desear que toda persona culta sepa algo de la historia del pensamiento
filosodfico, en el grado en que se lo permitan sus ocupaciones, sus aptitudes mentales y
su necesaria especializacién, jcuanto mas deseable no sera esto para todos los que
estudian precisamente filosofia! Me refiero, en concreto, a los estudiantes de filosofia
escolastica, que la estudian como la philosophia perennis. No deseo discutir el hecho
de que hay una filosofia perenne; pero, ciertamente, tal filosofia no llovié del cielo,
sino que naci6é del pasado; y, si queremos apreciar con exactitud la obra de santo
Tomaés, de san Buenaventura o de Duns Escoto, hemos de tener cierto conocimiento
de Platon, Aristéoteles y san Agustin. Ademas, si hay una filosofia perenne, algunos de
sus principios no pueden menos de haber influido hasta en los filésofos de la época
moderna que, a primera vista, mas alejados parezcan de las posiciones defendidas por
santo Tomas de Aquino. Y aunque asi no fuese, resultaria instructivo ver qué
consecuencias se siguen de unas premisas falsas y de unos principios erréneos. Como
tampoco se negara que es detestable la costumbre de condenar a pensadores cuya
mentalidad y puntos de vista no se han comprendido o examinado en su genuino
contexto histérico. Convendria asimismo tener en cuenta, por otro lado, que las
posibilidades de aplicar a todos los campos de la filosofia los principios verdaderos no
se agotaron, por cierto, en la Edad Media y que bien puede ser que debamos algunas
enseflanzas a los pensadores modernos, por ejemplo, en lo referente a la teoria de la
Estética o a la Filosofia Natural.

2. Se objetara, tal vez, que los diversos sistemas filos6ficos del pasado son meras
reliquias de la Antigiiedad; que la historia de la filosofia es sélo un registro de
«sistemas refutados y espiritualmente muertos, ya que cada uno de ellos ha dado
muerte y sepultura al anterior»®. ;No dijo Kant que la Metafisica «deja siempre en
suspenso al entendimiento humano, con esperanzas que ni se disipan ni se cumplen
nunca», que «mientras cualquier otra ciencia progresa sin cesar», en la Metafisica los
hombres «giran perpetuamente alrededor del mismo punto, sin avanzar ni un solo
paso»?? El platonismo, el aristotelismo, la escolastica, el cartesianismo, el kantismo, el
hegelianismo... han tenido todos ellos sus periodos de gran predicamento y todos
también han sido puestos en duda: el pensamiento europeo puede «representarse
como un desordenado conjunto de sistemas metafisicos desechados e incompatibles»s.
(Para qué estudiar los trastos viejos del desvan de la historia?

Pero, aun en la hipétesis de que todas las filosofias del pasado hayan sido no sélo
discutidas (lo cual es obvio), sino también refutadas (que no es en modo alguno lo
mismo), sigue valiendo lo de que «los errores son siempre instructivos», en tanto se
admita, claro esta, que la filosofia es posible como ciencia y no, de suyo, un fuego
fatuo. Para poner un ejemplo de la filosofia medieval: las conclusiones a que llevan,
por una parte, el realismo exagerado y, por otra, el nominalismo indican que la
solucién al problema de los universales ha de ser intermedia entre esos dos extremos.
La historia del problema sirve asi como de prueba experimental de la tesis aprendida
en las clases. Parecidamente, el hecho de que el idealismo absoluto haya sido incapaz
de explicar de un modo satisfactorio las individualidades finitas ha de ser bastante

1Hegel, Hist. de la Filos., I, p. 17.

2 Proleg., p. 2 Mahaffy).

3 A. N. Whitehead, Process and Reality, p. 18. Ni que decir tiene que la actitud antihistérica no es la que
adopta Whitehead.

4N. Hartman, Ethics, I, p. 119.
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para apartar a cualquiera de meterse por la senda monista. La insistencia de la
filosofia moderna en la teoria del conocimiento y en la relacién sujeto-objeto, pese a
todas las extravagancias a que ha conducido, ha de poner meridianamente en claro
que tan imposible es ya reducir el sujeto al objeto como el objeto al sujeto. Y el
examen del marxismo, no obstante lo fundamental de sus errores, nos ensefiara a no
despreciar la influencia que ejercen la técnica y la vida econémica del hombre en las
mas altas esferas de la cultura humana. En especial, para quien no se proponga
aprender un sistema filoséfico determinado sino que aspire a filosofar, por asi decirlo,
ab ovo, el estudio de la historia de la filosofia es indispensable, pues sin él correra el
riesgo de meterse por callejones sin salida y de repetir los errores de quienes le
precedieron, peligros que un serio estudio del pensamiento pretérito le evitara
seguramente.

3. Verdad es que un estudio de la historia de la filosofia acaso engendre cierta
inclinacion mental al escepticismo, pero debe recordarse que el hecho de que los
sistemas se sucedan unos a otros no prueba que toda filosofia sea falsa. Si X
abandona y combate la posicién de Y, esto no demuestra, de suyo, que la posicién de Y
sea insostenible, puesto que X puede haberla abandonado sin motivo suficiente o
ateniéndose a unas premisas falsas cuyo desarrollo implicaba el alejamiento de la
filosofia de Y. El que haya habido en el mundo muchas religiones —budismo,
hinduismo, zoroastrismo, cristianismo, mahometismo, etc. — no prueba que el
cristianismo no sea la verdadera; para probarlo haria falta refutar por completo toda
la Apologética cristiana. Pues, lo mismo que es absurdo hablar como si la existencia
de varias religiones desautorizase ipso facto la pretensién de toda religion a ser ella la
verdadera, asi también es absurdo hablar como si el sucederse de las distintas
filosofias demostrase ipso facto que ni hay ni puede haber una filosofia verdadera.
(Naturalmente, al hacer esta observacion no quiero decir que en ninguna otra religiéon
salvo en la cristiana haya valores verdaderos. Es mas, entre la religién verdadera
[revelada] y la verdadera filosofia hay esta gran diferencia: que mientras la primera,
como revelada, es necesariamente verdadera en su totalidad, en todo lo que es
revelado, la filosofia verdadera puede serlo en sus lineas y principios mas
importantes, pero sin llegar a ser completa en ningin momento. La filosofia, obra de
la mente humana y no revelacién de Dios, crece y se desarrolla: sus puntos de vista
pueden cambiar y renovarse o aumentar en nimero, gracias a nuevos enfoques o al
planteamiento de problemas nuevos, a medida que se descubren mas datos, varian las
situaciones, etc. El término «filosofia verdadera» o filosofia perenne no ha de
entenderse como si denotara un conjunto estatico y completo de principios y
aplicaciones, no susceptible de desarrollo ni modificacion.)

NATURALEZA DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA

1. La historia de la filosofia no es, ciertamente, un mero cimulo de opiniones, una
exposicion de aisladas muestras de pensamiento sin vinculo alguno entre si. Si la
historia de la filosofia se trata «s6lo como un ir enumerando diversas opiniones», y si
todas esas opiniones se consideran igualmente validas o sin ningtn valor, conviértese
entonces tal historia en «inutil relato o, si se quiere, en investigacién erudita»5. Hay,

5 Hegel, Hist. de la Filos., I, p. 12.
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mas bien, en ella continuidad y conexiones, accién y reaccién, tesis y antitesis, y
ninguna filosofia se puede entender realmente del todo si no se la ve en su contexto
histérico y a la luz de sus relaciones con los demas sistemas. ;Cémo va a entenderse
de veras la mentalidad de Platén o lo que le inducia a decir lo que dijo, a no ser que se
conozca algo el pensamiento de Heraclito, de Parménides y de los pitagéricos? ;Cémo
podra entenderse por qué Kant adoptd una posicién aparentemente tan peregrina con
respecto al espacio, al tiempo y a las categorias, a menos que se tengan ciertas
nociones sobre el empirismo inglés y se comprenda bien el efecto que produjeron en la
mente de Kant las escépticas conclusiones de Hume?

2. Pero si la historia de la filosofia no es mera coleccién de opiniones aisladas,
tampoco se la puede considerar como un continuo progreso ni como una ascension en
espiral. Cierto que a lo largo de la triadica especulacién hegeliana de la tesis, la
antitesis y la sintesis se encuentran atractivos ejemplos de una evolucién de esa clase,
pero la tarea del historiador cientifico no consiste precisamente en adoptar un
esquema a priori y tratar luego de ir ajustando los hechos a ese esquema. Hegel
supuso que la sucesién de los sistemas filoséficos «representa la necesaria sucesioén de
las fases del desarrollo» por que atraviesa la filosofia; pero esto sélo seria verdad si el
pensar filoséfico del hombre fuese el mismo pensar del «Espiritu Universal». Es
indudable que, practicamente hablando, todo pensador se ve limitado, para orientar
su filosofia, por los sistemas precedentes y por los contemporianeos (y también,
podriamos anadir, por su propio temperamento, su educacion, su situacion histérica y
social, etcétera); mas ello no quiere decir, ni mucho menos, que tenga que decidirse
forzosamente a adoptar determinados principios o premisas, ni a reaccionar de algun
modo particular contra la filosofia precedente. Fichte estaba convencido de que su
sistema se seguia légicamente del de Kant, y la directa conexién logica que hay entre
ambos la percibe muy pronto cualquier estudioso de filosofia moderna; sin embargo,
Fichte no se vio determinado necesariamente a desarrollar la filosofia de Kant tal
como lo hizo. El filésofo sucesor de Kant pudo haber preferido revisar las premisas
kantianas y negar que las conclusiones que Kant acepté de Hume fuesen legitimas;
pudo haberse remontado a otros principios o haber ideado unos nuevos por su cuenta.
En la historia de la filosofia hay, sin duda, una ilacién légica, pero no una secuencia
necesaria en sentido estricto.

Por lo tanto, no podemos estar de acuerdo con Hegel cuando dice que «la ultima
filosofia de un periodo es el resultado de su desarrollo y es verdad en la mas alta
forma que de si ofrece la autoconciencia del espiritu»®. Mucho depende, naturalmente,
de como se dividan los «periodos» y de lo que se quiera considerar como la filosofia
definitiva de cada periodo (donde hay extenso campo para las mas arbitrarias
elecciones, segin pareceres y propositos preconcebidos); pero, ademds, a no ser que
adoptemos del todo la postura hegeliana, ;qué garantia tenemos de que la filosofia
ultima de cada periodo represente el mas alto grado de desarrollo del pensamiento
conseguido hasta entonces? Aunque cabe hablar con todo derecho de un periodo
medieval de la filosofia y aunque el ockhamismo puede considerarse como la dltima
filosofia principal de aquel periodo, no obstante, la filosofia de Ockham no puede
reputarse de ningin modo como el logro supremo de la filosofia medieval. Esta, segin

6 Hist. de la Filos., 111, p. 252.
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lo ha hecho ver E. Gilson’, se representa mejor con una linea curva que con una recta.
Y /qué filosofia de las de nuestros tiempos —podriamos preguntar a este propdsito—
viene a ser la sintesis de todas las precedentes?

3. La historia de la filosofia da cuenta de los esfuerzos del hombre por hallar la
Verdad mediante la razén discursiva. Un neotomista, desarrollando la frase de santo
Tomas, Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet cognito$, ha
sostenido que el juicio humano siempre apunta mas alla, contiene siempre una
referencia implicita a la Verdad Absoluta, al Ser Absoluto®. (Esto nos recuerda a F. H.
Bradley, aunque el término «Absoluto» no signifique, por supuesto, lo mismo en
ambos casos.) De todos modos, podemos decir que la busca de la verdad es, en
definitiva, la busca de la Verdad Absoluta, de Dios, y que hasta los sistemas filos6ficos
que parecen refutar este aserto, como por ejemplo el materialismo histérico, en
realidad lo confirman, ya que todos ellos buscan, aun sin advertirlo y aunque quiza no
lo quieran reconocer, un ultimo Fundamento, una Realidad suprema. Por mas que la
especulaciéon intelectual haya llevado a veces a mantener doctrinas extravagantes y a
sacar conclusiones monstruosas, no podemos ver sino con simpatia e interés los
esfuerzos del entendimiento humano por alcanzar la Verdad. Kant, que negaba que la
Metafisica en el sentido tradicional fuese y aun pudiese ser una ciencia, no por ello
dejaba de admitir que nos es imposible mantenernos indiferentes con respecto a los
objetos que la Metafisica dice estudiar, cuales son Dios, el alma y la libertad
humana'®% y podemos afnadir que tampoco nos es indiferente el ansia con que el
entendimiento humano ha buscado la Verdad y el Bien. Lo facil que resulta incurrir
en errores, el hecho de que el temperamento, la educacién y tantas otras
circunstancias en apariencia «fortuitas» aboquen con harta frecuencia al pensador a
insolubles aporias, el que no seamos inteligencias puras, sino que nuestros procesos
mentales puedan ser influidos a menudo por factores extranos, todo esto prueba sin
lugar a dudas que es necesaria la Revelacion religiosa, pero no debe hacernos
desesperar por entero de la especulacién humana ni despreciar los intentos con que
los pensadores pretéritos procuraron de buena fe alcanzar la Verdad.

4. El autor de este libro se adhiere a la opinion tomista de que hay una filosofia
perenne y de que ésta es el tomismo considerado en un sentido amplio. Pero quisiera
hacer dos observaciones al respecto: a) Que el decir que el sistema tomista se
identifica con la filosofia perenne no significa que tal sistema quedase completo y
cerrado en una época histérica dada, ni que sea incapaz de ulterior desarrollo en
cualquier direccién. b) Que la filosofia perenne, una vez concluido el periodo medieval,
no se desarrolla solo aparte de la filosofia «moderna» y como a su vera, sino también
dentro y a través del pensamiento moderno. No pretendo sugerir que la filosofia de
Espinosa o la de Hegel, por ejemplo, puedan ser comprendidas en el término
«tomismo»; sino, mas bien, que si los filésofos, aun los que de ninguna manera
admitirian el dictado de «escolasticos», llegan a obtener, mediante el uso de principios
verdaderos, conclusiones validas, esas conclusiones deben considerarse como
pertenecientes a la filosofia perenne.

7Cfr. L'Unité de l'expérience philosophique.
8 De Verit., 22, 2, ad 1.
9]. Maréchal, El punto de partida de la Metafisica, Fasc. V.

10 Prefacio a la I.° ed. Critica de la Razén Pura.
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Santo Tomas de Aquino hace ciertamente algunas afirmaciones acerca del Estado, por
ejemplo, y no nos sentimos inclinados a cuestionar sus principios; pero seria absurdo
pedir una filosofia del Estado moderno ya desarrollada en el siglo 13, y, desde el
punto de vista practico, dificilmente podria haberse desarrollado y articulado a base
de los principios escoldsticos una filosofia del Estado completa con anterioridad a la
aparicién del Estado moderno y a la manifestacién de las actitudes modernas con
respecto al mismo. Sélo contando ya con nuestra experiencia de lo que son el Estado
liberal y el Estado totalitario, y conociendo sus correspondientes teorias, podemos
comprender todo el alcance que tiene lo poco que santo Tomas dice acerca del Estado
y, desarrollandolo, podemos elaborar una filosofia politica escolastica que sea
aplicable al Estado moderno y en la que aprovechemos todo lo bueno de las demas
teorias y evitemos sus errores. La filosofia del Estado obtenida mediante esta labor, si
se la examina atentamente, se vera que no es un simple desarrollo de los principios
escolasticos tomados absolutamente aparte de la situacién histérica actual y de las
teorias que en ella intervienen, sino mas bien un desarrollo de esos principios a la luz
de la realidad histérica y en dialogo o en lucha con las opuestas teorias sobre el
Estado. Adoptando tal punto de vista, nos capacitaremos para mantener la idea de
una filosofia perenne, sin solidarizarnos, por una parte, con los que, ateniéndose a un
criterio demasiado estrecho, la confinan a un determinado siglo, y, por otra parte, sin
aceptar la visién hegeliana de la filosofia, visiéon que implica necesariamente (aunque
Hegel mismo parece haber pensado de otro modo, con inconsecuencia) que la Verdad
nunca se alcanza en un momento dado.

COMO ESTUDIAR LA HISTORIA DE LA FILOSOFiA

1. Hay que insistir ante todo en la necesidad de considerar todo sistema filoséfico en
sus circunstancias y conexiones historicas. De esto ya hemos hablado mas arriba y no
requiere mayor explanacién: es obvio que sélo comprenderemos adecuadamente la
mentalidad de un filésofo determinado y la raison d'étre de su filosofia si hemos
entendido primero su point départ histérico. Hemos puesto ya el ejemplo de Kant:
Unicamente penetraremos el porqué de su teoria del a priori si le vemos en su
situacién histoérica, enfrentado con la filosofia critica de Hume, la evidente bancarrota
del racionalismo continental y la indiscutible certeza de las matematicas y de la fisica
newtoniana. Asimismo, nos capacitamos para entender mejor la filosofia vitalista de
Henri Bergson si vemos, por ejemplo, sus relaciones con las precedentes teorias del
mecanicismo y del «espiritualismo» francés.

2. Para estudiar con provecho la historia de la filosofia es necesaria también una
clierta «simpatia», casi diriamos una sintonizacién psicolégica con los filésofos. Es de
desear que el historiador conozca un poco siquiera la personalidad del filésofo como
hombre (lo cual, naturalmente, no es posible con respecto a todos los filésofos); ello le
ayudara a sentirse introducido en el sistema de que se trate, a verlo, por decirlo asi,
desde dentro, y a percibir todos sus matices y caracteristicas. Tenemos que procurar
ponernos en la situacién del filésofo al que estemos estudiando, repensar con él sus
pensamientos. Esta simpatizacion o compenetracién imaginaria le es mas esencial
aun al filésofo escolastico que quiera entender la filosofia moderna. Si un hombre, por
ejemplo, ha sido formado en la fe catdlica, los sistemas modernos, o al menos alguno
de ellos, facilmente le pareceran descabelladas monstruosidades indignas de que se
les preste seria atencidn; pero si consigue, en la medida de sus posibilidades (y sin
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renunciar, por supuesto, a sus propios principios), ver los sistemas desde dentro, es
mucho mas probable que llegue a entender lo que quiso decir el filésofo de que se
trate.

Sin embargo, la psicologia del filésofo no debe preocuparnos tanto que descuidemos
los aspectos de la verdad o falsedad de sus ideas tomadas en si mismas o el de la
conexion de su sistema con todo el pensamiento precedente. Un psicélogo puede muy
bien reducirse al primero de los referidos puntos de vista, pero no un historiador de la
filosofia. Asi, por ejemplo, un enfoque puramente psicolégico tal vez induzca a
suponer que el sistema de Arturo Schopenhauer fue la creacién de un amargado, de
un temperamento agrio, de un fracasado que poseia al mismo tiempo grandes dotes
literarias, una poderosa imaginacién, gusto y agudeza mental y nada mas: como si
toda su filosofia fuese simple manifestacién de ciertos estados psiquicos. Mas esta
manera de enjuiciar su sistema no tendria presente el hecho de que su pesimismo
voluntarista es en gran parte una reaccién contra el optimismo racionalista de Hegel,
y tampoco tendria en cuenta que la teoria estética de Schopenhauer acaso valga por si
misma, independientemente de la clase de hombre que la propuso, asi como pasaria
también por alto todo el problema del mal y del sufrimiento, que ocupa un lugar
preponderante en el sistema de Schopenhauer y que no deja de ser un problema
realisimo, fuese o no Schopenhauer un decepcionado y un desilusionado.
Parecidamente, aunque sirve de mucho para entender el pensamiento de Federico
Nietzsche saber algo de su historia personal, sus ideas pueden ser consideradas en si
mismas, prescindiendo del hombre que las pensé.

3. Dedicarse a repensar por cuenta propia el sistema de un filésofo, a comprender
integramente no sélo sus palabras y frases tal como aparecen sino también, en lo
posible, con los alcances y matices que pretendié darles su autor, y tratar de percibir
todos los detalles en relacién con el conjunto del sistema, abarcando su génesis y sus
derivaciones, no es tarea de unos momentos. No ha de extranar, por tanto, que, lo
mismo que ocurre en las diversas ciencias, sea regla general, en el campo de la
historia de la filosofia, la especializaciéon. El conocimiento especializado, pongamos
por caso, de la filosofia de Platén requiere, ademéas de un dominio completo del griego
y de la historia de Grecia, saber bastante de las matematicas griegas, la religion
griega, la ciencia griega, etc. El especialista necesita, pues, un gran aparato de
erudicidn; pero le es esencial, si ha de ser auténtico historiador de la filosofia, no
cargarse hasta tal punto de material erudito y de observaciones sobre detalles que se
incapacite para penetrar en el espiritu de la filosofia objeto de su estudio y para
hacerla revivir en sus escritos o en sus lecciones. La erudicién es indispensable, pero
de ningtn modo es suficiente.

El hecho de que pueda dedicarse muy bien una vida entera al estudio de un gran
pensador y después quede todavia mucho por estudiar acerca de él, significa que
quien es tan atrevido como para lanzarse a componer toda una historia completa de la
filosofia dificilmente ha de esperar que su labor resulte de mucho valor para los
especialistas. El autor de la presente obra es muy consciente de esto y, como ya dijo
en el prélogo, no la escribe para los especialistas, sino mas bien utilizando los trabajos
de los especialistas. No es preciso repetir aqui las razones que han movido al autor a
escribir este libro; sin embargo, le es grato insistir en que se considerara
correspondido por su trabajo si logra contribuir en algin grado, no ya sélo a la
instruccién del tipo de estudiante para el que lo ha concebido principalmente, sino
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también a ampliar su visién, a que comprenda mas profundamente y con simpatia el
esfuerzo intelectual de la humanidad y, por descontado, a darle mayor firmeza y
hondura en el mantenimiento de los principios de la filosofia verdadera.

LA FILOSOFIA ANTIGUA

En este volumen tratamos de la filosofia griega y romana. No es menester que
hagamos mucho hincapié en la importancia de la cultura griega como dice Hegel, «el
nombre de Grecia les es querido y familiar a todos los hombres cultos de Europa»!l
Nadie negara que los griegos legaron un imperecedero tesoro de literatura y arte a
nuestro mundo europeo, y lo mismo se ha de decir en lo que atane a la especulacion
filoséfica. Desde sus primeros albores en el Asia Menor, la filosofia griega se fue
desarrollando ininterrumpidamente hasta florecer en las dos grandes filosofias de
Platén y Aristoteles, y mas tarde, con el neoplatonismo, influyé mucho en la
formacién del pensamiento cristiano. Tanto por ser la primera fase de la especulacion
europea como por su valor intrinseco, no puede menos de interesar profundamente a
todo estudiante de filosofia. En la filosofia griega asistimos al planteamiento inicial de
problemas que conservan aun toda su relevancia para nosotros, se nos sugieren
respuestas no carentes de valor; y aunque advirtamos en ella cierta ingenuidad, cierta
excesiva confianza y precipitacion, sigue siendo una de las glorias de la cultura
europea. Y si la filosofia de los griegos debe interesar a todo estudiante de filosofia por
su influencia en la especulacion posterior y por sus valores intrinsecos, mayor interés
ha de tener aun para quienes estudian la filosofia escolastica, que tanto adeuda a
Platon y Aristoteles.

La filosofia griega fue, en realidad, un logro de los griegos, fruto de su vigor y lozania
mental, lo mismo que lo fueron su literatura y su arte. No permitamos que el laudable
deseo de tomar en consideracion otras posibles influencias no griegas nos lleve a
exagerar la importancia de éstas y a estimar en menos de lo debido la originalidad del
espiritu helénico: «en verdad, es mucho mas probable que subestimemos la
originalidad de los griegos que no que la exageremos.!2» La tendencia del historiador a
investigar siempre las «fuentes» produce, sin duda, muchos y muy valiosos estudios
criticos, y seria tonto quitarle importancia; pero también es cierto que tal tendencia
puede llevar demasiado lejos, hasta un criticismo tan extremado que deje de ser ya
propiamente cientifico. Asi, por ejemplo, no debe suponerse a priori que todo autor
haya tomado de algin predecesor suyo todas y cada una de sus opiniones: si esto
supusiéramos, habriamos de admitir 16gicamente, en ultima instancia, la existencia
de algin ancestral Coloso o Superhombre, de quien hacer derivar toda la especulacién
filoséfica posterior. Ni tampoco se puede suponer, sin méas, que siempre que dos
pensadores o grupos de pensadores que se suceden inmediatamente en el tiempo
profesan doctrinas semejantes se las deba el uno al otro. Igual que es ciertamente
absurdo dar por averiguado que, si algiin rito o costumbre del cristianismo coincide en
parte con los de una religiéon asiatica oriental, el cristianismo tiene que haberlos
tomado del Asia, no menos absurdo es suponer que, si la especulacién griega contiene
algin pensamiento similar al que aparece en alguna filosofia oriental, ésta ha de ser

1 Hist. de la Filos., I, p. 149.
12 Burnet, Greek Philosophy, 1, p. 9.
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la fuente histérica de aquélla. Después de todo, el entendimiento del hombre es
perfectamente capaz de interpretar de modos semejantes las experiencias semejantes,
ya se trate del entendimiento de un hindt o del de un griego, y no hay por qué ver en
la semejanza de reacciones una prueba irrefutable de dependencia ideolédgica. Estas
observaciones no pretenden menospreciar la critica ni la investigacién histoérica, sino
indicar inicamente que sus conclusiones deben basarse en pruebas histéricas y no se
han de deducir de supuestos aprioristicos mas o menos adornados de un matiz
pseudohistoérico. La afirmacion de la originalidad de los griegos no parece que haya
sido debilitada seriamente, al menos hasta ahora, por la legitima critica histérica.

En cambio, la filosofia romana es s6lo un producto pobre si se la compara con la de los
griegos, pues Roma dependié en gran parte de Grecia respecto a las ideas filoséficas,
lo mismo que en lo concerniente al arte y, mucho también, en el terreno literario. Los
romanos brillaron en otras cosas (pensemos en la creacién del derecho romano y en
los logros del genio politico de Roma), pero su gloria no se halla en el campo de la
especulacién filosofica. Mas, aun siendo innegable la dependencia de las escuelas
filoséficas romanas con respecto a sus predecesoras de Grecia, no podemos
permitirnos el pasar por alto la filosofia del mundo romano, puesto que nos muestra
cuales fueron las ideas corrientes entre los miembros mas cultos de la clase que
dominaba entonces el mundo europeo civilizado. El pensamiento de la dltima Estoa,
por ejemplo, las doctrinas de Séneca, Marco Aurelio y Epicteto, ofrecen una visién en
numerosos aspectos noble y admirable, merecedora casi siempre de nuestra estima,
aunque al mismo tiempo seamos conscientes de lo mucho que le falta. Es de desear,
asimismo, que el estudiante cristiano conozca algo de lo mejor que el paganismo
puede ofrecerle y que se familiarice con las diversas corrientes de pensamiento que
estaban en vigor en aquel mundo grecorromano al que advino y en el que se implanté
y crecié la Religién revelada. Resulta lamentable que los estudiantes se hayan de
familiarizar con las campanas de julio César o de Trajano y con las infames carreras
de Caligula y de Nero6n, y, en cambio, nada sepan del emperador-filésofo Marco
Aurelio, o de la influencia que ejercié en Roma el griego Plotino, quien, aun sin ser
cristiano, fue un hombre profundamente religioso y cuyo nombre le fue tan querido a
la primera gran figura de la filosofia cristiana, a san Agustin de Hipona.
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PRIMERA PARTE

La Filosofia Presocratica
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CAPITULO II
LA CUNA DEL PENSAMIENTO OCCIDENTAL: JONIA

El lugar de nacimiento de la filosofia griega fue la costa del Asia Menor, y los
primeros filésofos griegos fueron jonios. Mientras la misma Grecia se hallaba en un
estado de caos y de relativa barbarie, a consecuencia de las invasiones dorias del siglo
11 a. J. C., que hundieron la antigua cultura egea, Jonia conservé el espiritu de la
civilizacién anterior!, y al mundo jénico perteneci6 Homero, aunque los poemas
homéricos gozaron del patronazgo de la nueva aristocracia aquea. Los poemas
homéricos no pueden ser considerados, en verdad, como una obra filoséfica (si bien
son muy valiosos, indudablemente, por cuanto revelan ciertos estadios de la vida de
los griegos y de su manera de pensar, asi como tampoco debe subestimarse su influjo
educativo sobre los griegos de épocas posteriores); las aisladas ideas filoséficas que en
estos poemas aparecen distan mucho de estar organizadas sistematicamente (lo estan
bastante menos que en los poemas de Hesiodo, el escritor épico nacido en la Grecia
continental, que refleja en su obra su vision pesimista de la historia, su conviccion del
imperio de la ley en el mundo animal y su preocupacién ética porque se haga la
justicia entre los hombres). Pero es significativo que el mayor poeta de Grecia y el
primer despuntar de la filosofia sistematica pertenezcan ambos a la Jonia. Claro que
aquellas dos grandes producciones del genio jonico, los poemas de Homero y la
cosmologia jonia, no se siguieron simplemente la una de la otra; por lo menos —
adéptese la opinién que se prefiera sobre el autor, la composicion y las fechas de los
poemas homéricos—, esta bastante claro que la sociedad que en ellos aparece
reflejada no era la del periodo de la cosmologia jonia, sino que pertenecia a una época
mas primitiva. Ademas, la sociedad descrita por Hesiodo, el posterior de los «dos»
grandes poetas épicos, estd aun lejos de la sociedad de la polis griega, pues entre una
y otra ocurri6 la caida del poder de la aristocracia, caida que posibilit6 el libre auge de
la vida ciudadana en la Grecia continental. Ni la vida heroica descrita en la Iliada, ni
la dominacién de la nobleza terrateniente que describen los poemas de Hesiodo
constituyeron el cuadro en el que surgio la filosofia griega: por el contrario, el primer
filosofar helénico, aunque obra naturalmente de individuos, fue también un producto
de la ciudad y reflejaba hasta cierto punto el imperio y la concepcion de la ley, que los
presocraticos, en sus cosmologias, extendieron sistematicamente a todo el universo.
Asi, en cierto sentido, hay alguna continuidad entre la concepcién homérica de una
ley dltima, de un destino o voluntad que gobierna a los dioses y a los hombres, mas la
descripcién hesidédica del mundo y las exigencias morales del poeta, por una parte, vy,
por otra, la primitiva cosmologia jonia. Una vez estabilizada la vida social, pudieron
los hombres darse a la reflexion teérica, y durante la infancia de la filosofia lo que

1 «Fue en Jonia donde se originé la nueva civilizacién griega: Jonia, donde la vieja sangre y el
espiritu egeos perduraron mas, ensené a la nueva Grecia, le dio las monedas acunadas y las
letras, el arte y la poesia, y sus marinos, quitandoles la primacia a los fenicios, llevaron su nueva
cultura hasta los que entonces pasaban por ser los confines de la tierra.» Hall, Ancent History of the
Near East, p. 79.
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primero les ocupd la atenciéon fue la Naturaleza en su conjunto. Desde el punto de
vista psicoldgico, sélo esto podia esperarse.

Asi, pues, aunque es innegable que la filosofia griega se originé en el seno de un
pueblo cuya civilizacién se remontaba hasta los tiempos prehistéricos de la Hélade, lo
que conocemos por el nombre de filosofia griega primitiva era «primitivo» inicamente
respecto a la filosofia griega que le siguié y al florecer del pensamiento y de la cultura
griegos en el Continente; mientras que, con relacion a los anteriores siglos del
desarrollo griego, cabe considerarlo mas bien como el fruto de una civilizacién llegada
a su madurez, como algo que sefiala, por un lado, el periodo final de la grandeza jonia
y, por otro, los albores del esplendor de la cultura helénica, en particular de la
ateniense?.

Acabamos de presentar el primitivo pensamiento filoséfico griego como producto
ultimo de la antigua civilizacién jonia; pero se ha de recordar que Jonia era, por asi
decirlo, la encrucijada en que venian a encontrarse el Occidente y el Oriente, de tal
modo que se puede plantear la cuestién de si la filosofia griega debid o no su origen a
influencias orientales, de si, por ejemplo, fue oriunda de Babilonia o de Egipto. Tal
opinién ha sido mantenida, pero ha habido que desecharla. Los filésofos y los
escritores griegos nada saben de ella —ni siquiera Herddoto, que tan decididamente
sostiene su teoria predilecta de los origenes egipcios de la religién y la civilizacién
griegas— La teoria del origen oriental se debe sobre todo a los escritores
alejandrinos, de quienes la tomaron los apologistas cristianos. Los egipcios de la época
helenistica, por ejemplo, interpretaron sus mitos conforme a las ideas de la filosofia
griega, y después afirmaron que tales mitos habian dado origen a la filosofia griega.
Pero esto no pasa de ser una de tantas muestras de la tendencia de los alejandrinos a
la alegoria: objetivamente no tiene mas validez que aquella pretensién judia segin la
cual Platon habria sacado del Antiguo Testamento todos sus conocimientos. Ni que
decir tiene que seria bastante dificil explicar como pudo haberse transmitido a los
griegos el pensamiento egipcio (los mercaderes no son la clase de gente de la que
quepa esperar la transmisién de nociones filoséficas) pero, como advierte Burnet, es,
en la practica, una pérdida de tiempo el dedicarse a inquirir si las ideas filoséficas de
tal o cual pueblo de Oriente pudieron serles o no comunicadas a los griegos, como no
hayamos probado ante todo que el pueblo en cuestiéon poseia realmente una filosofia3.
Nunca se ha demostrado que los egipcios tuviesen una filosofia que comunicar, y no
hay lugar a suponer que la filosofia griega procediese de la India o de China?*.

Pero es preciso considerar todavia otro punto: La filosofia griega estaba en estrecha
relacion con las matematicas, y se ha mantenido que los griegos derivaron sus
matematicas de Egipto y su astronomia de Babilonia. Ahora bien, que las
matematicas griegas estuviesen influidas por las egipcias y la astronomia griega por
la babilénica es mas que probable: porque la ciencia y la filosofia griegas empezaron a
desarrollarse precisamente en aquella regién en la que mas se pueden esperar los

2 Respecto a lo que Julius Stenzel denomina Vortheoretische Metaphysik, cfr. Zeller, Outlines, introd., p. 3;
Bumet, E. G. E, Introd.; Ueberweg-Praechter, pp. 28-31; Jaeger, Paideia, Stenzel, Methaphysik des
Altertums, 1, pp. 14 y sig., etc.

3E.G.P., pp. 17-18.

4 «Nel sesto secolo a. C. ci si presenta, in Grecia, uno dei fenomeni meravigliosi della coltura umana. La
Scuola di Mileto crea la ricerca cientifica: e le linee fondamentali, stabilite in quei primi albori, si perpe-
tuano attraverso le generazioni e i secoli.» Aurelio Covotti, 1 Presocratici, p. 31 (Napoles, 1934).
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intercambios con el Oriente. Sin embargo, no es lo mismo decir esto que decir que las
matematicas cientificas griegas derivaron de Egipto o su astronomia de Babilonia.
Prescindiendo de los argumentos de detalle, bastenos con subrayar que las
matematicas egipcias consistian en procedimientos empiricos, rudimentarios y
esquematicos, de obtener resultados practicos. Asi, la geometria egipcia consistia
principalmente en métodos practicos para medir y separar de nuevo los terrenos
después de cada inundacion del Nilo. La geometria cientifica no fue desarrollada por
los egipcios, sino por los griegos. Igualmente, la astronomia babilénica era cultivada
con miras a la adivinacién: era sobre todo astrologia, mientras que entre los griegos se
convirtié en investigacién cientifica. Por todo ello, aun cuando reconozcamos que los
calculos de los agrimensores egipcios y las observaciones astronémicas de los
astrologos babilonios influyeron en los griegos y les proporcionaron los materiales
preliminares, el admitirlo asi no menoscaba la originalidad del genio griego. La
ciencia y el pensamiento, en cuanto distintos del calculo meramente practico y del
saber astrolégico, fueron productos del genio de Grecia, y no se debieron ni a los
egipcios ni a los babilonios.

Por lo tanto, los griegos surgen indiscutiblemente como los primeros pensadores y
cientificos de Europa. Ellos por primera vez buscaron el saber por lo que en si vale, y
lo buscaron con un espiritu cientifico libre y sin prejuicios. Es mas, dado el caracter de
la religién griega, estaban ellos libres del influjo de cualquier clase sacerdotal que
tuviese poderosas tradiciones y doctrinas propias no razonadas, mantenidas
tenazmente y reservadas sélo a algunos, lo cual habria podido entorpecer el libre
desarrollo de la ciencia. Hegel, en su historia de la filosofia, despacha
expeditivamente la filosofia india, aduciendo como motivo su identidad con la religién
hindd. Aunque admite alli la presencia de nociones filos6ficas, sostiene que éstas no
pueden adoptar la forma de pensamiento, sino que estan moldeadas en formas
poéticas y simbdlicas, y tienen, como la religién, la finalidad practica de liberar al
hombre de las ilusiones y desventuras de la vida mas bien que alcanzar el
conocimiento por si mismo. Sin comprometerse uno a aceptar por bueno el modo como
ve Hegel la filosofia india (que en sus aspectos puramente filosoficos ha sido mostrada
con bastante mas claridad al mundo occidental a partir de la época de Hegel), se
puede estar de acuerdo con él en cuanto a que la filosofia griega fue por primera vez
pensamiento concebido con el espiritu de la ciencia libre. Tal vez en algunos tendiese
este pensamiento a suplantar a la religién tanto desde el punto de vista de la creencia
como desde el de la conducta; pero esto se debid a la insuficiencia de la religién griega
y no a que la filosofia griega tuviese algin caracter mitolégico o mistico. (Sin que
queramos quitar con esto importancia, entiéndase bien, al puesto y funcion del «mito»
en el pensamiento griego, ni tampoco a la tendencia de la filosofia en ciertas épocas a
transformarse en religién, por ejemplo con Plotino. De hecho, por lo que atafie al mito,
«en las primitivas cosmologias de los filésofos griegos de la naturaleza, los elementos
miticos y racionales se compenetraban formando una unidad todavia indivisa». Asi lo
dice Werner Jaeger en su Aristoteles, p. 377 de la edicién inglesa.)

5 como lo hacer ver Praechter (p. 27), las concepciones religiosas del Oriente, aun cuando
hubiesen sido adoptadas por los griegos, no explicarian las peculiaridades distintivas de
la filosofia helénica, su libre especular acerca de la esencia de las cosas. En cuanto a la filosofia
india propiamente dicha, no apareceria con anterioridad a la de Grecia.
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Zeller insiste en la imparcialidad de los griegos cuando consideraban el mundo en
torno suyo, cualidad que, combinada con su sentido de la realidad y su poder de
abstraccién, «les hizo capaces de reconocer desde una época muy temprana lo que sus
ideas religiosas eran realmente: creaciones de una imaginaciéon artistica»®. (Esto,
claro estd, no seria aplicable al pueblo griego en su conjunto, a la gran mayoria de los
que nada tuvieron que ver con el pensamiento filosé6fico.) Desde el momento en que los
proverbios de los Sabios y los mitos de los poetas fueron reemplazados por las
reflexiones y las investigaciones semicientificas y semifilosoficas de los cosmoélogos
jonios, cabe decir que la filosofia sucedié (de todos modos, l6gicamente) al arte. Esta
filosofia habria de alcanzar una esplendorosa culminacién con Platén y Aristételes y,
finalmente, con Plotino, se elevaria a las alturas en que la filosofia es trascendida y se
convierte no en mitologia sino en misticismo. Sin embargo, del «mito» a la filosofia no
hubo un salto brusco; hasta se puede decir que la teogonia de Hesiodo, por ejemplo,
tiene una sucesora en la especulacidon cosmogénica jonia, perdiendo, poco a poco,
terreno el elemento mitico, aunque sin desaparecer del todo, ante la creciente
racionalizacion. En realidad, el elemento mitico se halla presente en la filosofia griega
aun después de Socrates.

El brillante proceso del pensamiento griego tuvo su cuna en Jonia; y si Jonia fue la
cuna de la filosofia griega, Mileto lo fue de la filosofia jonia. Porque en Mileto florecid
Tales, que fue segin es fama el primero de los filésofos jonios. A éstos les impresiond
profundamente el hecho del cambio, del nacer y del crecer, de la descomposicién y la
muerte. La primavera y el otonio en el mundo de la naturaleza exterior, la infancia y
la vejez en la vida del hombre, la generacién y la corrupciéon, eran los hechos
evidentes e inevitables del universo. Es grave error suponer que los griegos fueran
felices y despreocupados «hijos del sol», deseosos tan sélo de pasearse por los pdrticos
de las ciudades y de contemplar las magnificas obras de su arte o las proezas de sus
atletas. Fueron también muy conscientes del aspecto sombrio de nuestra existencia
sobre este planeta, pues en contraste con el sol y la alegria se percataban de la
incertidumbre e inseguridad de la vida humana, de la certeza de la muerte y de la
oscuridad del futuro: «LLo mejor para el hombre seria no haber nacido ni haber visto la
luz del sol; pero, una vez nacido (lo mejor para él es) atravesar las puertas de la
muerte con la mayor rapidez posible», declara Teognis?, lo cual nos recuerda las
palabras de Calderdn (tan caro a Schopenhauer): el delito mayor del hombre es haber
nacido. Y a las palabras de Teognis hacen eco las de Séfocles en Edipo en Colono: «El
no haber nacido supera toda estimacién», prj pvvaL 1OV dmava vika Aoyve.

Por lo demas, aunque los griegos tuviesen ciertamente su ideal de la moderacién, se
apartaron de él sin cesar por su voluntad de dominio. La constante lucha de las
ciudades griegas entre si, aun en los dias de apogeo de la cultura griega —y aun
cuando les interesaba evidentemente unirse contra un enemigo comUn—, las
constantes revueltas en el seno de las ciudades, tanto si estaban dirigidas por un
oligarca ambicioso como por un demagogo demoécrata, la venalidad de tantos hombres
publicos en la vida politica griega —incluso cuando peligraban la seguridad y el honor
de su ciudad—, todo esto patentiza lo fuerte que era en el griego el afan de poder, de

6 Qutlines..., por Zeller-Nestle-Palmer, pp. 2-3.
7425-4217.
81224.
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dominio. El griego admiraba la eficacia, tenia por ideal al hombre esforzado y
poderoso que sabe lo que quiere y que puede conseguirlo; su concepcién de la doet se
identificaba en gran parte con la de la capacidad para lograr el éxito. Segtiin De Burgh
lo ha hecho notar, «el griego habria considerado a Napoleén como hombre de excelsa
areté®. Si queremos un franco, o mas bien clamoroso, reconocimiento de la voluntad
de potencia sin ningin escrupulo, no tenemos mas que leer la resena que hace
Tucidides de la conferencia celebrada entre los representantes de Atenas y los de
Melos. Los atenienses declaran: «Pero vosotros y nosotros debemos decir lo que
pensamos de veras, y debemos mirar solamente a lo que es posible, porque todos
sabemos por igual que, en la discusion de los negocios humanos, la cuestion de la
justicia inicamente tiene entrada alli donde se equilibran las fuerzas que la apoyan, y
sabemos que los poderosos sacan cuanto pueden y que los débiles conceden lo que
tienen que conceder.» Asimismo, en aquellas célebres palabras: «Respecto a los dioses
en que creemos y a los hombres que conocemos, es como una ley de su naturaleza que
alli donde puedan dominar lo haran. Esta ley no fue hecha por nosotros, ni somos
nosotros los primeros que hemos actuado segtn ella; tan s6lo la hemos heredado, y se
la legaremos a todas las edades, y no se nos oculta que vosotros y la humanidad toda,
si fueseis tan fuertes como nosotros lo somos, actuariais igual que nosotros.!%»
Dificilmente podriamos pedir mayor desvergiienza en el reconocimiento de la
voluntad de poder, y Tucidides no da senal alguna de desaprobar la conducta
ateniense. Debe recordarse que, cuando los de Melos hubieron de rendirse, los
atenienses dieron muerte a todos los que estaban en edad de llevar las armas,
hicieron esclavos a las mujeres y a los niflos y colonizaron la isla con sus propios
colonos... y todo esto en el cenit del esplendor y del auge artistico de Atenas.

Muy vinculada con la voluntad de poder esté la concepcién de la voic. El hombre que
va demasiado lejos, que trata de ser y de tener mas de lo que el destino le reserva,
concitase inevitablemente la envidia de los dioses y corre a su perdicion. El hombre o
la nacién que se hallan poseidos por el afan desenfrenado de autoafirmarse, son
arrastrados en derechura a confiar temerariamente en si y, con ello, a su destruccién.
La pasion ciega alimenta la confianza en si, y la jactanciosa confianza en si mismo
lleva a la ruina.

Es conveniente caer en la cuenta de este aspecto del caracter griego la condena, por
Platén, de la teoria de que «el derecho es la fuerza» adquiere entonces todo su relieve.
Aun sin aceptar, naturalmente, las apreciaciones de Nietzsche, no podemos menos de
admirar su perspicacia en advertir la relacién entre la cultura griega y la voluntad de
poderio. No es, entiéndase bien, que el lado hosco de la cultura griega sea el Unico.
Muy lejos de esto: si la atraccién de la voluntad de poder es un hecho, también es un
hecho el ideal griego de la moderacion y la armonia. Hemos de comprender que en el
caracter y en la cultura de Grecia hay dos vertientes: la de 1a moderacién, del arte, de
Apolo y las divinidades olimpicas, y, por el otro lado, la del exceso, de la afirmacién
desenfrenada de si mismo, de los frenesies dionisiacos, tal como se la puede ver
descrita en Las Bacantes de Euripides. Asi como bajo los espléndidos logros de la
cultura griega encontramos el abismo de la esclavitud, asi también bajo el mundo de
ensuefio de la religion y del arte olimpicos encontramos el abismo del frenesi

9The Legacy of the Ancient Worl, p. 83, nota 2.
10 Segtin la traduccién de Tucidides hecha por Benjamin Jowet (Oxford U. Press).
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dionisiaco, del pesimismo, de todas las modalidades de la falta de moderacién. Puede
que, después de todo, no sea enteramente gratuito suponer, siguiendo la inspiracién
de Nietzsche, que gran parte de la religién olimpica fuese una represidon que se
impuso a si mismo el dionisiaco griego. Llevado por su voluntad de dominio, de poder,
a la autodestruccion, el griego crea el mundo de ensuenio del Olimpo, cuyos dioses
velan sobre él con celo, mirando que no transgreda los limites de la conducta humana.
Asi da expresion a su consciencia de que las tumultuosas fuerzas que se agitan en su
espiritu podrian, en definitiva, perderle. (Por supuesto que esta interpretacién no se
propone como una explicacion del origen de la religién olimpica griega desde el punto
de vista cientifico del historiador de la religion, sino que sélo trata de sugerir los
factores psicolégicos —las disposiciones naturales, si se prefiere—, que tal vez
operasen, aunque de una manera inconsciente, en el espiritu del hombre griego.)

Pero salgamos de esta digresion. Pese al lado melancélico del griego, su percepcion del
constante proceso del cambio, de la transicion de la vida a la muerte y de la muerte a
la vida, le ayud6 a orientarse, en las personas de los filésofos jonios, a un comienzo de
filosofia; pues aquellos hombres vieron que, a pesar de todos los cambios y
transiciones, debe de haber algo que permanece. ;Por qué? Pues porque el cambio es
el paso de alguna cosa a alguna otra. Ha de haber algo primordial, algo que persista,
que vaya tomando varias formas y que soporte este proceso del cambio. Como el
cambio no puede ser meramente un conflicto entre elementos opuestos, aquellos
pensadores se persuadieron de que tras esos elementos opuestos habia algo, un algo
que era anterior a ellos. La filosofia o cosmologia jonia es, pues, principalmente, un
intento de aclarar qué es ese elemento primitivo o Urstoff de todas las cosas!!l. Unos
filésofos se decidian por un elemento y otros por otro. El saber qué elemento eligié
cada filésofo para afirmarlo como el Urstoff no importa tanto cuanto el hecho mismo
de que tuvieron en comun esta idea de la unidad. El hecho del cambio, del
movimiento, en el sentido aristotélico, les sugirié la nocién de unidad, aunque, como
dice Aristételes, no explicaran el movimiento.

Los jonios diferian entre si al describir las caracteristicas de su respectivo Urstoff,
pero todos ellos lo tenian por un ser material: Tales lo identificaba con el agua,
Anaximenes con el aire, Heraclito con el fuego. Atin no se habia descubierto la
contraposicién entre el espiritu y la materia; de suerte que, aunque los jonios eran de
facto materialistas —por cuanto hacian de una forma de la materia el principio
unificador y el elemento primitivo de todas las cosas— dificilmente se les puede
calificar de materialistas en el sentido que hoy damos a este término. No es que
hubiesen concebido una clara distincién entre el espiritu y la materia y después la
hubiesen negado: ellos no eran en absoluto conscientes de tal distincién, o, por lo
menos, no caian bien en la cuenta de todo lo que supone.

Quiza se sienta alguien tentado, por consiguiente, a decir que los pensadores jonios no
tuvieron tanto de filésofos como de cientificos primitivos que trataban de dar razén
del mundo material y externo. Pero hay que recordar que no se detuvieron en los
datos de los sentidos, sino que fueron mas allda de las apariencias, hasta el
pensamiento. Ya fuese el agua, el aire o el fuego lo que designaron como el Urstoff,
éste ciertamente no aparece como tal materia primigenia, es decir, como el elemento

1 Empleo alguna vez el término aleman Urstoff porque expresa en un Unico y breve vocablo el elemento
primigenio, el sustrato original o «la estofa primitiva» del universo.
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ultimo, fundamental, de todas las cosas. Para llegar a concebir uno de los elementos
como el dltimo de todo lo existente es preciso ir mas alla de las apariencias sensibles.
Y aquellos pensadores no llegaron a sus conclusiones mediante una aproximacion
cientifica, experimental, sino valiéndose de la razdén especulativa: la unidad que
afirmaron era, sin duda, una unidad material, pero una unidad puesta por el
pensamiento. Ademads, era abstracta —es decir, abstraida, sacada de los datos de las
apariencias sensibles— aunque fuese materialista. Por lo tanto, podriamos llamar tal
vez a las cosmologias jonias modalidades del materialismo abstracto: en ellas es ya
discernible la nocién de la unidad en medio de lo diverso y la de lo diverso como
entrando dentro de la unidad; y esto es ya una concepcién filosofica. Afiddase que los
pensadores jonios estaban convencidos del imperio de la ley en el universo. En la vida
de cada individuo, la UPoic, el pasarse de lo que es bueno y adecuado para el hombre,
trae consigo la caida y exige el enderezamiento, la vuelta al equilibrio de la balanza;
asi, por extensiéon al universo, reina en todo la ley cdésmica, la conservacién de un
equilibrio que impide el caos y la anarquia. Esta concepcién de un universo regido por
una ley, de un universo que no es juguete del capricho o de la espontaneidad sin
normas, que no es mero campo para el dominio desordenado y «egoista» de un
elemento sobre otro, constituia una base para una cosmologia cientifica en cuanto
opuesta a la fantastica mitologia.

Sin embargo, desde otro angulo de vision, podemos decir que con los jonios no se llegd
a distinguir aun entre la ciencia y la filosofia. Los primeros pensadores o «sabios»
jonios se dedicaron a toda clase de observaciones cientificas, astrondémicas por
ejemplo, y éstas todavia no estaban separadas claramente de la filosofia. Fueron
sabios que lo mismo podian hacer observaciones astronémicas para ayudar a la
navegacion, que tratar de hallar el elemento primordial del universo o trazar planos
de obras de ingenieria, etc., y todo ello sin hacer ninguna distincién clara entre sus
diversas actividades. Solo aquella mezcolanza de historia y geografia a la que se dio el
nombre de iotopin se separé de las actividades filoséfico-cientificas, y esto no siempre
de un modo muy nitido. No obstante, como entre ellos aparecen nociones
genuinamente filoséficas y una auténtica capacidad para la especulacién, y como
constituyen una fase del desarrollo de la filosofia griega clasica, no se les puede
omitir, al tratar la historia de la filosofia, cual si hubiesen sido tan sélo unos
chiquillos cuyos balbuceos no merecieran atencion seria. Los comienzos de la filosofia
europea no pueden dejar indiferente al historiador.
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CAPITULO III /
LOS PIONEROS: LOS PRIMEROS FILOSOFOS JONIOS

TALES

La mezcla del filésofo y del cientifico practico se ve muy claramente en el caso de
Tales de Mileto. Dicese que Tales predijo el eclipse de sol que, segin Herddoto!, se
produjo al final de la guerra entre los lidios y los medos. Calculan los astronomos que
un eclipse que fue probablemente visible en Asia Menor ocurri6 el 28 de mayo de 585
a. J. C. Por tanto, si la tradicion acerca de Tales es verdadera, y si el eclipse que él
predijo fue el del afno 585, debié de «florecer» nuestro sabio durante la primera parte
del siglo 6 a. J. C. Se dice que murié poco antes de la caida de Sardes, en 546-545 a. dJ.
C. Entre otras actividades cientificas que se le atribuyen a Tales figuran la
elaboracion de un almanaque y la introduccién de la practica fenicia de orientarse por
la Osa Menor en las navegaciones. Las anécdotas que a propdsito de él se refieren y
que pueden leerse en la vida de Tales escrita por Didgenes Laercio, por ejemplo, lo de
que cay6 a un pozo mientras estaba contemplando las estrellas, o lo de que, en
previsiéon de una escasa cosecha de olivas, almacené gran cantidad de aceite, tal vez
no pasaran de ser historias del tipo de las que tan facilmente se originan en torno a
los sabios famosos?.

En su Metafisica afirma Aristételes que, segtun Tales, la tierra estd sobre agua (por lo
que parece, se la imaginé a la manera de un delgado disco flotante). Pero el punto de
mayor importancia es que Tales declaré que el elemento primario de todas las cosas
es el agua; o sea que, de hecho, plante6 la cuestién del Uno en todo. Supone
Aristoteles que la observacion pudo haberle llevado a Tales a esta conclusion
«llegando a [dicho] concepto quizas al ver que todas las cosas se nutren de lo himedo,
y que el calor mismo se genera a partir de la humedad y por ella se conserva (y que
aquello a partir de lo cual vienen las cosas al ser es principio de todas ellas). De este
hecho sacdé su nocién, asi como del hecho de que las simientes de todas las cosas
tienen una naturaleza humeda, y el agua es el origen de la naturaleza de las cosas
humedas». Aristételes sugiere también, aunque, a decir verdad, sin mostrarse muy
seguro de ello, que Tales fue influido por las teologias mas antiguas, en las que el
agua —como la Estigia de los poetas— era objeto de juramento entre los dioses. Sea
como fuere, esta claro que el fendmeno de la evaporaciéon sugiere que el agua puede
transformarse en niebla o en aire, mientras que el fenémeno de la congelacién puede
sugerir que, si el proceso se continuara, el agua llegaria a hacerse tierra. En todo
caso, la importancia de este pensador primitivo consiste en que él fue quien planteé la
cuestion acerca de cudl sea la naturaleza dltima, fundamental, del mundo, y no en la
respuesta que él diese de hecho a tal pregunta, ni en las razones con que apoyara su

1 Hist., 1, 74.
2Dibdg. Laerc., Vidas de los filésofos, 1, 22-44.
3 Metafisica, 983 b 22.
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respuesta, fueran las que fuesen.

Otra afirmacion atribuida a Tales por Aristoteles, la de que todo esta lleno de dioses,
o que el iman tiene un alma, porque, mueve el hierro?, es imposible interpretarla con
certeza. Decir que tal afirmacién equivale a afirmar la existencia de un alma del
mundo, e identificar luego esa alma del mundo con Dios® o con el Demiurgo platénico®
—como si este uUltimo hubiese formado todas las cosas a partir del agua— es ir
demasiado lejos en cuanto a libertad interpretativa. El inico punto cierto y realmente
importante de la doctrina de Tales es que él concebia «las cosas» como cambiantes
formas de un primario y ultimo elemento. Que designase el agua como este elemento
es la caracteristica histdrica que le distingue, por asi decirlo; pero lo que le granjea su
rango de primer filésofo griego es el hecho de haber sido él el primero en concebir la
nociéon de la Unidad en la Diversidad (aunque, ciertamente, no aislase la nocién en el
plano l6gico), y el que, aun aferrandose a la idea de la unidad, intentara explicar las
evidentes diferencias que se perciben en lo multiple. La filosofia, naturalmente, trata
de entender la pluralidad que experimentamos, su existencia y su naturaleza, y el
«entender» significa aqui, para el filésofo, descubrir una unidad o primer principio
subyacente. Lo complicado del problema no puede advertirse mientras no se haya
comprendido con claridad la radical distincién entre la materia y el espiritu: antes de
haber penetrado en tal distincién (y aun después de haberlo conseguido, si, una vez
«comprendida», se la niega), las soluciones que se den al problema han de ser
forzosamente simplistas: se concebira la realidad como una unidad material (al modo
del pensamiento de Tales) o como una Idea (al modo como la conciben ciertas filosofias
modernas). Sélo se puede responder adecuadamente a la complejidad del problema de
lo Uno y lo Mdltiple si se entienden bien y se afirman sin rodeos los grados esenciales
de lo real y la doctrina de la analogia del ser; de lo contrario, la riqueza de lo multiple
sera sacrificada a una unidad falsa concebida mas o menos arbitrariamente.

Cabe en lo posible que la observacién concerniente al iman concebido como un ser
vivo, atribuida por Aristételes a Tales, represente la persistencia de un animismo
primitivo en el que la nocidén del alma-fantasma (el espectro, la imagen o el «doble» de
un hombre que se percibe en los suefios) se hubiese hecho extensiva a la vida organica
infrahumana y hasta a las fuerzas del mundo inorganico; pero, aunque asi fuera, no
pasaria de ser un vestigio, puesto que en Tales vemos claramente la transicién desde
el mito a la ciencia y a la filosofia, y por ello conserva su caracter tradicional de
iniciador de la filosofia griega: dAAG& OaAn G pév 6 g tor e & XYoL prhocopiag.”

ANAXIMANDRO

Otro filésofo milesio fue Anaximandro. Parece que era mas joven que Tales, pues
Teofrasto lo describe como un «discipulo y companiero» de Tales®. Igual que él,
Anaximandro se ocupbé en cuestiones de ciencias practicas, y se le atribuye la
construcciéon de un mapa —probablemente para uso de los milesios que navegaban

4De Anima, A 5,411 a 7; 2, 405 a 19.

5 Asi Aecio, I, 7, XI (D. 11 a 23).

6 Cicer6n, De natura deorum, 1, 10, 25 (D. ibid.).

7 Met., 983 h 18.

8 Physic. opin., fr. 2 (D, 12 A 9). Cfr. Ps.-Plut. Strom., 2 (D. 12 A 10).
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por el mar Negro—. Particip6 en la vida politica, lo mismo que tantos otros filésofos
griegos, y condujo una expedicion colonizadora a Apolonia.

Anaximandro compuso una obra en prosa sobre sus teorias filoséficas. Esta obra se
conservaba todavia en tiempos de Teofrasto, a quien debemos valiosas informaciones
acerca del pensamiento de Anaximandro. Buscé Anaximandro, como Tales, el
elemento primordial y basico de todas las cosas; pero decidié que ese elemento no
podia ser ninguna clase particular de materia, tal como el agua, puesto que el agua, o
lo himedo, era en si mismo uno de los «contrarios» cuyos conflictos y reciprocas
invasiones habia que explicar. Si el cambio, el nacimiento y la muerte, el crecimiento
y la decrepitud, se deben a un conflicto, al auge de un elemento a expensas de otro,
entonces —si se supone que todo es en realidad, en el fondo, agua— resulta dificil
entender por qué los deméas elementos no han sido disueltos desde hace ya mucho
tiempo por el agua. Anaximandro llegd, pues, a concebir que el elemento primero, el
Urstoff, era indeterminado. Era mas primitivo que los opuestos, por ser aquello de lo
que éstos salian y a lo que volvian al corromperse®.

Este elemento primigenio (&oxn) fue llamado por Anaximandro —y, segin Teofrasto,
él fue el primero en darle tal nombre— la causa material. «<No es ni el agua ni ningin
otro de los llamados elementos, sino una naturaleza diferente de ellos e infinita, de la
cual proceden todos los cielos y los mundos en éstos encerrados». Es 16 amewov, la
sustancia sin limites. «Eterna y sin edad», «abarca todos los mundos»1°.

Las irrupciones de un elemento sobre los otros son presentadas poéticamente como
ejemplos de injusticia: el elemento calido comete una injusticia en verano, y el
elemento frio en invierno. Estos elementos determinados reparan sus injusticias al
ser reabsorbidos en el seno de lo Indeterminado-sin-limites!''. He aqui un ejemplo de
cémo se hace extensiva, desde el ambito de la vida humana al universo en general, la
concepcion de la ley.

Hay una pluralidad de innumerables mundos coexistentes!2. Cada uno de ellos es
perecedero, pero parece ser que hay un numero ilimitado de ellos que existen
simultaneamente, viniendo los mundos a la existencia en virtud de un movimiento
eterno. «Y, ademas, habia un movimiento eterno en el que se engendraban los
cielos.’ Kste eterno movimiento parece haber sido una A&moxQOIc 0 «separacion
clasificatoria», una especie de criba como la que hallamos en la doctrina pitagorica
resefiada en el Timeo de Platén. Luego que las cosas fueron separadas unas de otras,
el mundo, tal como nosotros lo conocemos, se formé mediante un movimiento
arremolinado o dlv) —los elementos mas pesados, que eran la tierra y el agua,
permanecian en el centro del remolino, el fuego salia despedido hacia la
circunferencia y el aire quedaba en medio. La tierra no es un disco, sino un cilindro de
poca altura, «como un tambor de columna»'4.

La vida salié del mar, y las formas actuales de los seres vivientes son el resultado de

9Frag. 1.

10 Frags. 1-3.

11 Frag. 1.

12D, 12 A 17 Simpl. Phys., 1121, 5: Aec., I, 1, 3: Cic. De Nat. D., I, 10, 25: Aug. C. D., VIII, 2.
13 Cfr. Hipdl., Ref, 16, 2 (D. 12 A 11).

14 Frag. 5, P.s.-Plut. Strom., 2 (D. 12 A 10).
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su progresiva adaptacién al medio ambiente. Anaximandro hace una audaz y aguda
conjetura sobre el origen del hombre: «...dice también que en el principio nacié el
hombre de animales de otra especie, pues mientras los demas animales encuentran
muy pronto de qué alimentarse, solamente el hombre necesita un largo periodo de
lactancia, por lo que, si originariamente hubiese sido como es ahora, nunca habria
podido sobrevivir»5. Lo que no aclara — jdificultad de siempre para los
evolucionistas!— es como sobrevivio el hombre durante la fase de transicion.

Asi, pues, la doctrina de Anaximandro supone un adelanto con relacién a la de Miles:
superando la designacion de un elemento determinado como primordial, llega a
concebir un infinito indeterminado, del que provienen todas las cosas. Méas aun,
intenta por lo menos responder de algiin modo a la cuestiéon de cémo evolucioné el
mundo a partir de aquel elemento primero.

ANAXIMENES

El tercer filésofo de la escuela de Mileto fue Anaximenes. Debi6 de ser mas joven que
Anaximandro —al menos, Teofrasto dice que era «discipulo y compainero» de
Anaximandro. Escribié un libro, del que ha sobrevivido un breve fragmento. Segtun
Diégenes Laercio, «escribié en purisimo dialecto jonio».

La doctrina de Anaximenes parece, ya a primera vista, un franco retroceso con
respecto a la posicién alcanzada por Anaximandro, pues, abandonando la teoria del
amelpov, sigue a Tales en lo de indicar una sustancia determinada como elemento
primigenio. Este elemento determinado no es el agua, sino el aire. Tal vez se lo
sugiriese asi el hecho de la respiracién, pues el hombre, mientras respira, vive, y es
facil que, por ello, parezca el aire el principio vital. En realidad, Anaximenes traza un
paralelo entre el hombre y toda la naturaleza. «Asi como nuestra alma, siendo aire,
nos mantiene unidos, asi también el aliento y el aire circundan todo el Cosmos.'6» El
aire es, por consiguiente, el Urstoff del mundo, del que se originaron las cosas que
existen, existieron y existiran, los dioses y las cosas divinas, mientras que los demas
seres proceden de su descendencial”.

Explicar como todas las cosas provienen del aire es, sin duda, tarea dificil, y
precisamente en la solucién que propuso Anaximenes es donde se ve un rasgo de su
genialidad. Para explicar la formacién de los objetos concretos a partir del elemento
primitivo, introduce las nociones de condensacién y rarefaccién. El aire es, de suyo,
invisible, pero se hace visible en este proceso de condensacién y rarefaccion,
convirtiéndose en fuego cuando se dilata o enrarece, y en viento, nubes, agua, tierra y
finalmente en piedra cuando se condensa. A decir verdad, esta concepcién de las
condensaciones y rarefacciones sugiere otro motivo por el que Anaximenes pudo
identificar el elemento primordial con el aire: pens6 que, cuando el aire se enrarece,
se hace mas calido y, asi, tiende a transformarse en fuego, mientras que cuando se
condensa se enfria y tiende a la solidificacién. El aire se halla, pues, entre el circulo
de llamas que lo envuelve todo y la masa fria y himeda de su interior, y Anaximenes

15 Ps.-Plut., Strom., fr. 2 (D. 12 A 10).
16 Frag. 2
1T Hipdl., Ref., I, 7(D. 13 A 7).
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se decide por el aire como por una especie de ambiente vital intermedio. Lo
importante de su doctrina cabe decir que es, con todo, el intento de basar lo
cualitativo en lo cuantitativo, pues a esto se viene a reducir, en terminologia
moderna, su teoria de la condensacion y la rarefaccién. Dicese que Anaximenes
observé que cuando expelemos con la boca abierta el aliento éste es caliente, y que,
cuando lo exhalamos con la boca casi cerrada, es frio: seria ello una prueba
experimental de su tesis's.

Lo mismo que Tales, concebia la tierra plana, pero flotando por el aire como una hoja.
Segun Burnet, «la Jonia no fue nunca capaz de aceptar el punto de vista cientifico en
lo relativo a la Tierra, y aun Demécrito siguié creyendo que era plana»!®. Anaximenes
dio una curiosa explicacién del arco iris: se deberia a los rayos del sol cayendo sobre
una nube espesa que no puede atravesar. Zeller subraya la gran distancia que hay
desde Iris, la divina mensajera de los dioses de Homero, a esta explicacién
«cientifican?0,

* % %

Con la caida de Mileto, en 494, la escuela milesia lleg6 probablemente a su fin. Las
doctrinas milesias pasaron a ser conocidas todas ellas como «la filosofia de
Anaximenes», cual si a los ojos de los antiguos hubiese sido éste el principal
representante de la escuela. Sin duda, su posicion histérica como ultimo
representante famoso de ella bastaria para explicar tal fenémeno, aunque su teoria de
la condensacién y de la rarefaccién —el intento de explicar las propiedades de los
objetos concretos del mundo mediante una reduccién de la cualidad a la cantidad—
fue también, seguramente, base en gran parte de su renombre.

Podemos repetir una vez mas que, en general, la mayor importancia de los jonios
estriba en el hecho de haber sido ellos quienes plantearon la cuestion acerca de la
naturaleza ultima de las cosas, mas bien que en todas las respuestas particulares que
dieron a esta misma cuestién. Podemos igualmente recalcar que todos ellos
supusieron eterna la materia: la idea de que este mundo material hubiese tenido un
comienzo absoluto no entr6 en sus concepciones. De hecho, para ellos, este mundo era
el tnico mundo. No seria muy exacto, sin embargo, considerar a los cosmdlogos jonios
como materialistas dogmaticos. La distincidon entre la materia y el espiritu no se
habia concebido aun, y, en tanto no se concibiese, dificilmente podia haber
materialistas en el sentido que hoy damos a este término. Fueron materialistas en
cuanto que trataron de explicar el origen de todas las cosas a partir de un elemento
material cualquiera; pero no lo fueron en el sentido de que negaran deliberadamente
la distincién entre la materia y el espiritu, por la sencilla razén de que tal distincién
no habia sido concebida atin tan claramente como para que fuese posible su negaciéon
formal.

Apenas es preciso indicar que los jonios fueron «dogmaticos», en el sentido de que no

18 Plut., De prim. frig., 947 y sig., Frag. 1.
19G.P.I,p.9.
20 Qutlines, p. 31.
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se plantearon el «problema criticon. Estimaron que podemos conocer las cosas tales
como son: estaban llenos de la ingenuidad de quien admira en medio del goce del
descubrimiento.
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CAPITULOIV
LA SOCIEDAD PITAGORICA

Es importante caer en la cuenta de que los pitagéricos no fueron sblo un grupo de
discipulos de Pitagoras mas o menos independientes y aislados unos de otros: eran los
miembros de una sociedad o comunidad religiosa, fundada por Pitagoras de Samos, en
Crotona, ciudad del sur de Italia, en la segunda mitad del siglo 6 a. J. C. Pitagoras
era natural de Jonia, y los primeros miembros de su escuela hablaron el dialecto
jonio. Tanto los origenes de la sociedad pitagérica como la vida de su fundador estan
envueltos en oscuridades. Jamblico, en su Vida de Pitagoras, le llama «guia y padre
de la filosofia divina», «un dios, un "demonio" (es decir, un ser sobrehumano), u
hombre divino». Pero las vidas de Pitagoras escritas por Jamblico, Porfirio y Diégenes
Laercio, apenas puede decirse que nos proporcionen un testimonio fidedigno, y es
justo, sin duda, calificarlas de novelas!.

La fundacién de una escuela no era, probablemente, ninguna novedad en el mundo
griego. Aunque es imposible probarlo de un modo cierto, es muy verosimil que los
primeros filésofos de Mileto tuviesen en torno suyo algo bastante parecido a unas
escuelas. Pero la escuela pitagorica se distinguié de todas las demas por su caracter
ascético y religioso. Hacia el final de la civilizacién jonia se manifesté un renacimiento
religioso que traté de proporcionar elementos religiosos auténticos, tales como no los
habian aportado ni la mitologia olimpica ni la cosmologia milesia. Igual que en el
Imperio romano, en su sociedad decadente, que habia perdido su pristino vigor y su
lozania, vemos un doble movimiento, hacia el escepticismo por una parte y hacia las
«religiones mistéricas» por otra, asi también, al declinar la civilizacién jonia, rica y
comercial, hallamos idénticas tendencias. La sociedad pitagérica representa el
espiritu de este renacer religioso, que ella combiné con un espiritu cientifico muy
marcado, lo cual justifica la inclusién de Pitagoras en una historia de la filosofia. Hay
ciertamente un terreno comun entre el orfismo y el pitagorismo, aunque no es facil, ni
mucho menos, determinar con precision las relaciones entre ambos, ni el grado de
influencia que las doctrinas Orficas pudieran ejercer sobre los pitagéricos. En el
orfismo encontramos, sin duda, una organizacién comunitaria, en la que los
individuos se vinculan, por medio de la iniciacién y la fidelidad, a un género de vida
en comun, y hallamos también la doctrina de la transmigracién de las almas —
doctrina relevante en las enseflanzas pitagéricas—; por lo tanto, es dificil pensar que
no le hubiesen influido a Pitagoras las creencias y las practicas érficas, aun cuando a
Pitagoras se le haya de poner en conexiéon con Delos mas bien que con la religiéon
dionisiaca de Tracia?.

Se ha sostenido la opinién de que las comunidades pitagéricas eran comunidades
politicas, punto de vista que no se puede mantener, por lo menos en el sentido de que
fuesen unas comunidades esencialmente politicas, pues ciertamente no lo fueron.

1 «Ben, invero, possono dirsi romanzi le loro "Vite".» Covotti, I Presocratici, p. 66.
2 Cfr. Diég. Laerc., 8, 8.
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Pitagoras, verdad es, tuvo que abandonar Crotona y marchar a Metaponto a
instancias de Cilon; pero parece que esto puede explicarse sin necesidad de suponer
que Pitagoras actuase de un modo especificamente politico a favor de algin partido
determinado. Los pitagdricos, no obstante, llegaron a controlar en lo politico Crotona
y otras ciudades de la Magna Grecia, y Polibio refiere que sus «logias» fueron
incendiadas y ellos mismos perseguidos, quizas alrededor de los afios 440-430 a. J.
C.3, aunque esto no significa necesariamente que fueran una sociedad, en esencia,
politica mas que religiosa: Calvino goberné a Ginebra y, sin embargo, no fue ante todo
politico. El Prof. Stace comenta: «Cuando al ciudadano corriente de Crotona se le dijo
que no comiese habas y que en ninguna circunstancia podria comerse a su perro, esto
fue demasiado»* (aunque, a decir verdad, no es seguro que Pitagoras prohibiese las
habas, ni tampoco toda carne, como articulos comestibles. Aristéxeno afirma
precisamente lo contrario respecto a las habas®. Burnet, que se inclina a aceptar como
pitagoricas tales prohibiciones, admite, empero, la posibilidad de que Aristéxeno esté
en lo cierto acerca del tabu concerniente a las habas)f. La asociaciéon renacié al cabo
de algunos afios y prosiguié sus actividades en Italia, sobre todo en Tarento, donde
durante la mitad del siglo 4 a. J. C. Arquitas se gand una gran reputacién. Filolao y
Eurito trabajaron también en aquella ciudad.

Por lo que respecta a las ideas y a las practicas ascético-religiosas de los pitagoricos,
centraronse en la nocién de la pureza y en las observancias purificatorias; la doctrina
de la transmigracién de las almas llevaba naturalmente a promover su cultivo. La
practica del silencio, la influencia de la musica y el estudio de las matematicas se
consideraban valiosas ayudas para la formacién del alma. Sin embargo, varias de
estas practicas tuvieron un caracter meramente externo. Si es que Pitagoras prohibié
en verdad comer carne, tal prohibicién se deberia probablemente a la doctrina de la
metempsicosis, o estaria, por lo menos, en conexién con ella; pero semejantes
regulaciones unicamente externas, tales como las que Diégenes Laercio asegura que
estaban en vigor entre los miembros de la Escuela, por mucho que se fuerce la
imaginaciéon no pueden considerarse doctrinas filoséficas. Por ejemplo: abstenerse de
habas, no andar por la calle principal, no permanecer de pie sobre los recortes de las
propias unas, deshacer la marca dejada por la olla entre las cenizas, no sentarse sobre
el quénice (medida para granos), etcétera. De haberse limitado a esto el contenido de
las doctrinas pitagéricas, serian interesantes para el historiador de la religién, pero
apenas merecerian seria atenciéon por parte del historiador de la filosofia. Lo que
ocurre es que aquellas reglas de observancia externa de ningin modo son todo cuanto
los pitagoéricos profesaban.

(En un rapido examen de las teorias pitagéricas no podemos discutir cuales de entre
ellas se deberian al mismo Pitagoras y cudles a miembros mas tardios de su escuela,
por ejemplo a Filolao. Aristételes, en la Metafisica, habla de «los pitagéricos» mas que
de Pitagoras mismo. Asi que, cuando dice «Pitagoras sostiene...», no se ha de entender
que se refiera, necesariamente, al fundador de la escuela en persona.)

En su Vida de Pitagoras, Didgenes Laercio nos habla de un poema de Jenéfanes, en el

3 Polibio, II, 39 (D, 14, 16).

4 Stace, Critical Hist. Of Greek Philos., p. 33.
5 Apud Gelio, IV, II, 5(D. 14, 9).

6E. G.P., p. 93, nota 5.
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que éste refiere que Pitagoras, habiendo visto a alguien golpear a un perro le dijo que
no siguiera haciéndolo, porque en los gemidos del animal habia reconocido la voz de
un amigo. Sea cierta o no esta historia, se puede admitir que Pitagoras aceptd la
doctrina de la metempsicosis. El renacimiento religioso habia devuelto a la vida la
vieja idea del poder del alma y de que su vigor perdura tras la muerte, en contraste
con la concepcién homérica de las sombras de los difuntos como incapaces de articular
palabras. En una doctrina tal cual es la de la transmigraciéon de las almas, no cuenta
0 no se considera vinculada al alma del hombre la conciencia de la identidad personal,
pues, como dice Julius Stenzel: «...el alma pasa de una a otra condicién del yo, o, lo
que es lo mismo, de un cuerpo a otro; la conciencia de que el cuerpo pertenece al yo
fue siempre connatural al instinto filosofico de los griegos»?. La teoria segun la cual el
alma es la armonia del cuerpo, teoria que expone Simias en el Fedon de Platon, y que
éste refuta, dificilmente se habria compaginado con la doctrina pitagorica del alma
inmortal y sometida a la transmigracién; asi que es por lo menos inseguro atribuir tal
parecer a los pitagoricos (como lo hace Macrobio, refiriéndolo expresamente a
Pitagoras y a Filolao)®. Mas no estd fuera del caso, segin indica Praechter,
preguntarse si la afirmacion de que el alma es la armonia del cuerpo, o sencillamente
una armonia, se podra interpretar como si quisiera decir que el alma es el principio
del orden y de la vida en el cuerpo. Esto no comprometeria necesariamente la
inmortalidad del alma®.

(El parecido entre varios puntos importantes del orfismo y del pitagorismo acaso se
deba a algun influjo de aquél sobre éste; pero es muy dificil determinar si se dio en
realidad una influencia directa y, si es que la hubo, hasta qué punto influy6. El
orfismo estaba en conexiéon con el culto de Dionisio, culto que pasé a Grecia
procedente de la Tracia o la Escitia y era ajeno al espiritu del culto olimpico, aunque
su caracter «entusiasmador» y «extatico» hallé eco en el alma griega. Pero no es lo
«entusiastico» de la religion dionisiaca lo que vincula al orfismo con el pitagorismo,
sino, mas bien, el que los iniciados Orficos [quienes —adviértase— estaban
organizados en comunidades], eran instruidos en la doctrina de la transmigracién de
las almas, de tal modo que, para ellos, lo importante del hombre era el alma y no el
cuerpo que la aprisiona: en efecto, el alma era el hombre «real», no una simple sombra
o imagen del cuerpo, tal como aparece en Homero. De aqui la importancia de ejercitar
el alma y de purificarla, ascesis que incluia preceptos tales como el de la abstencién
de carnes. El orfismo fue, en verdad, una religibn mas que una filosofia, aunque
tendié hacia el panteismo, como puede verse por el célebre fragmento: ZevUc nedpan,

Zevg péooa, Aog d'én mavta tétuntal ;10 pero, en la medida en que se le puede
llamar una filosofia, era un modo de vida y no pura especulacién cosmoldgica, y, en
este aspecto, el pitagorismo fue, ciertamente, heredero del espiritu orfico.)

Pasemos ahora al arduo tema de la filosofia pitagérica matematico-metafisica. Nos
dice Aristételes en la Metafisica que «los pitagoricos, como se les llama, se dedicaron a
las matematicas, fueron los primeros que hicieron progresar este estudio vy,
habiéndose formado en él, pensaron que sus principios eran los de todas las cosas...»!!

7Metaphysik des Altertums, Teil |, p. 42.
8 Somn. Scip., 1, 14, 19 (D. 44 A 23).

9 Ueberweg-Praechter, p.69.

10D, 21 a.

1 Met., 985, b 23-6.
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Tenian el entusiasmo propio de los primeros estudiosos de una ciencia en pleno
progreso, y les cautivé la importancia del nimero en el cosmos: todas las cosas son
numerables, y muchas las podemos expresar numéricamente. Asi, la relacion entre
dos cosas relacionadas se puede expresar por una proporcién numérica; el orden
existente en una cantidad de sujetos ordenados se puede expresar mediante nimeros;
y asi sucesivamente. Pero lo que parece que les impresion6 méas que nada fue el
descubrir que los intervalos musicales que hay entre las notas de la lira pueden
expresarse numéricamente. Cabe decir que la altura de un sonido depende del
numero, en cuanto que depende de las longitudes de las cuerdas, y es posible
representar los intervalos de la escala con razones u numéricas!2 Pues bien, lo mismo
que la armonia musical depende del nimero, se puede pensar que la armonia del
universo depende también del nimero. Los cosmoélogos milesios hablaban de un
conflicto universal de los elementos contrapuestos, y los pitagdricos, gracias a sus
investigaciones en el campo de la musica, tal vez pensasen solucionar el problema del
«conflicto» recurriendo al concepto de nimero. Segin Aristételes, «como vieron que los
atributos y las relaciones de las escalas musicales se podian expresar en nimeros,
desde entonces todas las demds cosas les parecieron modeladas en toda su naturaleza
segun los numeros, y juzgaron que los nimeros eran lo primero en el conjunto de la
naturaleza y que el cielo entero era una escala musical y un nimero»!s,

Anaximandro habia hecho derivar todo de lo Ilimitado o Indeterminado. Pitagoras
combiné esta nocién con la de limite, & méoag, que da forma a lo Ilimitado.
Ejemplificase esto con la musica (y también con la salud, en la que el limite es la
«templanza», cuyo resultado es una sana armonia): la proporcién y la armonia de los
sones musicales son expresables aritméticamente. Transfiriendo estas observaciones
al mundo en general, los pitagoéricos hablaron de la armonia césmica. Y, no contentos
con recalcar la importancia de los numeros en el universo, fueron mas lejos y
declararon que las cosas son nimeros.

Evidentemente, tal doctrina no es de facil comprension. Se hace duro decir que todas
las cosas son numeros. ;Qué entendian por ello los pitagéricos? En primer lugar, ;qué
entendian por nimeros o qué es lo que pensaban acerca de los nimeros? He aqui una
pregunta que tiene su importancia, pues el responder a ella supone indicar que habia
alguna razdn para que los pitagoricos dijesen que las cosas son ntimeros. Ahora bien,
Aristételes nos informa de que «(los pitagéricos) sostenian que los elementos del
numero son lo par y lo impar, y que, de estos elementos, el primero es ilimitado y el
segundo limitado; la unidad, el uno, procede de ambos (pues es a la vez par e impar),
y el namero procede del uno; y el cielo todo, como se ha dicho, es nimeros»!4. Sea cual
fuere el periodo concreto del desarrollo del pitagorismo al que Aristételes se esté
refiriendo y la interpretacién precisa que deba hacerse de sus referencias a lo par y lo
impar, parece cosa clara que los pitagéricos consideraron los niimeros espacialmente.
La unidad es el punto, el dos la linea, el tres la superficie, el cuatro el volumen!?,

12 Parece cierto que las proporciones acusticas pitagéricas se basaban en las longitudes y no en las
frecuencias, que dificilmente podrian haber medido. Asi, a la cuerda mas larga la llamaban 1) Omarm,
aunque de suyo daba la nota y tenia la frecuencia «mds baja» segun diriamos nosotros; y a la mas
corta la llamaban 1 veat), aunque daba nuestra nota y tenia nuestra frecuencia «mas alta».

13 Met., 985 b 31-986 a 3.

14 Met., 986 a 17-21.

15 Cfr. El articulo Pythagoras en la Encycl. Brit., 14° ed., por sir Thos. Little Heath.
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Decir, pues, que todas las cosas son numeros significaria que «todos los cuerpos
constan de puntos o unidades en el espacio, los cuales, cuando se los toma en
conjunto, constituyen un numero»!6, Que los pitagdricos consideraban asi los nimeros
indicalo la tetraktys, figura que tenian por sagrada:

Esta figura muestra que el 10 resulta de sumar: 1 + 2 + 3 + 4, o sea, que es la suma de
los cuatro primeros numeros enteros. Nos dice Aristoteles que Eurito solia
representar los nimeros con piedrecillas, y, por este procedimiento, obtenemos los
numeros «cuadrados» y los nimeros «rectangulares»?. En efecto, si partiendo de la
unidad le vamos afiadiendo sucesivamente los nimeros impares conforme al gnomon,
obtenemos los «ntimeros cuadrados»:

Mientras que, si partimos del dos
y le vamos aiiadiendo igualmente
| los nimeros pares, obtenemos los
T [ «nimeros rectdngulos»:

.

Esta costumbre de representar los niimeros o relacionarlos con la geometria facilita,
desde luego, la comprensién de por qué los pitagoéricos consideraban las cosas como
numeros y no s6lo como numerables: transferian sus concepciones matematicas al
orden de la realidad material. Asi, «por la yuxtaposicién de unos cuantos puntos
engendrase la linea, no s6lo en la imaginacién del cientifico matematico, sino también
en la realidad externa; del mismo modo, la superficie es engendrada por la
yuxtaposicion de varias lineas, y, finalmente, el cuerpo por la combinacién de varias
superficies. Puntos, lineas y superficies son, por lo tanto, las unidades reales que
componen todos los cuerpos de la naturaleza, y, en este sentido, todos los cuerpos
deben ser considerados como numeros. En definitiva, cada cuerpo material es una
expresion del numero cuatro (tetpaxtic), puesto que resulta, como un cuarto
término, de tres clases de elementos constitutivos (puntos, lineas y superficies)» 8,
Pero hasta qué punto la identificacién de las cosas con los nimeros haya de atribuirse
a la costumbre de representar los nimeros mediante figuras geométricas, o bien a
una extension del descubrimiento de que los sonidos musicales son reducibles a
numeros, resulta sumamente dificil decirlo. Burnet opina que la original
identificacion de las cosas con los numeros se debié a la segunda de las causas
indicadas y no a que se identificasen los numeros con sus representaciones
geométricas!®. Sin embargo, si se consideran los objetos —segin evidentemente los
consideraban los pitagéricos— como sumas de puntos materiales, cuantitativos, y si, a
la vez, se ven los numeros geométricamente como sumas de puntos, es facil
comprender cémo pudo darse el paso siguiente, el de identificar los objetos con los

16 Stockl, Hist. Phil., I, p. 48 (trad. Finlay, 1887).
17 Met., 1092 b 10-13.

18 Stockl, Hist. Phil., I, pp. 43-9.

BE.G. P, p. 107.
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numeros20.

Aristoteles, en el pasaje citado mas arriba, dice que los pitagoricos sostenian que «los
elementos del namero son lo par y lo impar, y que, de éstos, el primero es ilimitado y
el segundo limitado». ;{De qué modo se introducen en escena lo limitado y lo ilimitado?
Para los pitagoricos, el cosmos limitado, o mundo, estda rodeado por el inmenso o
ilimitado cosmos (el aire), y aquél lo «inhala». Los objetos del cosmos limitado no son,
pues, pura limitacién, sino que tienen mezcla de lo ilimitado. Ahora bien, los
pitagoéricos, al considerar geométricamente los nimeros, los concebian también como
productos de lo limitado y lo ilimitado (por estar compuestos de lo par y lo impar).
También desde este punto de vista hay sélo un paso que dar, y facil, para llegar a la
identificacion de las cosas con los nimeros, identificandose el par con lo ilimitado y el
impar con lo limitado. Una explicacién complementaria puede verse en el hecho de
que los gnomones [0 cuadrantes] impares (véanse las figuras) conservan su forma
cuadrada fija (limitada), mientras que los gnomones pares presentan una forma
rectangular siempre cambiante (ilimitada)2

Cuando se traté de asignar un numero determinado a cada cosa concreta, quedd
campo abierto para toda suerte de fantasticas arbitrariedades. Por ejemplo, aunque
seamos capaces de conjeturar poco mas o menos por qué habia de decirse que la
justicia es el nimero cuatro, no se comprende facilmente por qué xawdc [la salud]
tuviese que ser el siete, o el principio vital el seis. El cinco se adjudicé al matrimonio,
porque 5 es la suma de 3 —el primer nimero impar, masculino—, y 2 —el primer par
femenino—. No obstante, a pesar de todas estas fantasias, los pitagéricos
contribuyeron positivamente al desarrollo de las matematicas. Un conocimiento
practico, geométrico, del teorema de Pitagoras aparece ya en los calculos de los
sumerios. Pero fueron los pitagdricos quienes, segin lo hizo notar Proclo??, rebasaron
los simples calculos aritméticos y geométricos y supieron integrarlos en un sistema
deductivo, por més que, al principio, era, como no podia menos de ser, elemental.
«Resumiendo la geometria pitagérica, abarcaria el conjunto de los libros I, IT, IV, VI (y
probablemente el IIT) de Euclides, con la particularidad de que la teoria pitagérica de
la proporcion fue incompleta, puesto que no se aplicaba a las magnitudes
inconmensurables.2’» La teoria que soluciond este ultimo punto se inventd en la
Academia, bajo la direcciéon de Eudoxo.

Para los pitagéricos, no sélo la tierra era esférica?4, sino que no ocupaba el centro del
universo. La tierra y los planetas giraban —a la vez que el sol— en torno al fuego
central o «corazén del Cosmos» (identificado con el nimero Uno). El mundo aspira el
aire de la masa sin limites que lo envuelve, y se habla del aire como de lo Ilimitado.

20 Filolao (segin se desprende de los fragmentos conservados) insistia en que nada podria conocerse,
nada seria claro o manifiesto, si no tuviera nimero o fuese nimero.

21 Cfr. Aristét., Fisica, 203 a 10-15.

22 In Eukleiden, Friedlein, 65, 16-19.

23 Heath, art. cit.

24 Cfr. Las palabras del filésofo ruso Leén Chestov: «M4s de una vez se ha dado el caso de que una verdad
haya tenido que esperar para ser reconocida siglos enteros después de haber sido descubierta. Esto ocurrid
con la doctrina de Pitagoras acerca del movimiento de la tierra. Todos la consideraban falsa, y durante
mas de 1500 anos se negaron los hombres a aceptarla. Todavia después de Copérnico se vieron obligados
los sabios a mantenerla oculta, al abrigo de los ataques de la tradicion y del "sentido comun"». (Lebén
Chestov, In Job's Balances, p. 168 —trad. Por c¢. Coventry y Macartney—.)
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Vemos aqui la influencia de Anaximenes. (Segtin Aristételes —De Caelo 293 a, 25-
27— los pitagoéricos no negaban el geocentrismo para explicar los fendémenos, sino por
arbitrarias razones de su magin.)

Los pitagéricos nos interesan, no solamente por sus investigaciones sobre musica y
matematicas, ni sélo por su caracter de sociedad religiosa o porque con su doctrina de
la transmigracién de las almas y su metafisica matematica —al menos en cuanto no
«materializaron» los nimeros—25 tendian a liberarse del materialismo de facto que
caracterizé a los cosmdlogos de Mileto, sino también por su influencia sobre Platon,
quien sin duda alguna fue influido por la manera como concebian ellos el alma y su
destino (y de ellos tomé, probablemente, la doctrina de la naturaleza tripartita del
alma). A los pitagéricos les impresioné mucho la importancia del alma y su
inclinacién al bien, y ésta fue una de las mas caras convicciones de Platon, a la que se
aferré6 durante toda su vida. Platén fue muy influido también por las especulaciones
matematicas de los pitagéricos, aunque en este aspecto no es facil determinar con
exactitud hasta qué punto les fue deudor. Y el decir de los pitagdricos que ejercieron
una de las influencias mas determinantes en la formacién del pensamiento de Platén
es rendirles no escaso tributo.

25 De hecho, la matematizacién pitagérica del universo no puede considerarse realmente como una
«idealizacion» del mismo, puesto que los pitagéricos miraban los nimeros con mentalidad de gedémetras.
Por tanto, su identificacién de las cosas con los numeros, méas que un idealizar las cosas era un
materializar los nimeros. Por otra parte, en cuanto que «ideas» tales como la de la justicia se identifican
con los numeros, acaso pueda hablarse de una tendencia al idealismo. Esto mismo vuelve a darse en el
idealismo platdnico.

Hay que admitir, con todo, que la afirmacién de que los pitagéricos geometrizaron los nimeros apenas
seria véalida tratdndose, por lo menos, de los ultimos representantes de la Escuela. Asi, Arquitas de
Tarento, amigo de Platén, elucubraba en un sentido claramente opuesto (cfr. Diles, B 4), mostrando una
tendencia a la que Aristételes, que creia en la separacién y en la irreductibilidad de la aritmética y la
geometria, se opuso firmemente. En conjunto, tal vez seria mejor decir que los pitagdricos descubrieron
(aun cuando no los analizaron del todo), algunos isomorfismos entre la aritmética y la geometria, y no
que descubrieran una reciproca reductibilidad de las mismas disciplinas.
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CAPITULOV
EL MENSAJE DE HERACLITO

Her4clito, noble de la ciudad de Efeso, «florecién, segun Didgenes, por los afios de la
69° Olimpiada, es decir, hacia 504-501 a. J. C.; sus fechas no pueden determinarse
con exactitud. En su familia era hereditario el cargo de Basileus, pero Heraclito se lo
cedié a su hermano. Era —colegimos— hombre de temperamento melancélico, que
gustaba de vivir apartado y solitario, y expresé su desprecio hacia la grey del vulgo y
también hacia los personajes eminentes del pretérito. «Los efesios —llegd a decir de
sus propios paisanos— harian bien en ahorcarse todos los que son ya adultos y dejar
la ciudad a los muchachos que atn no tienen bozo; pues expulsaron a Hermodoro, el
mejor de entre ellos, diciendo: "Ninguno de nosotros ha de ser mejor que los demas; si
alguien lo es, [vayase] a otro sitio y con otros."»! Asimismo, comenta: «kEn Priene vivi6
Bias, hijo de Teutamas, mayor por su importancia que el resto» (Y afirmaba: «Los
mas [son] malos».)?

Heraclito manifiesta su opinién respecto a Homero en esta frase: «<Homero merece ser
expulsado de las listas [de los certdmenes] y azotado, lo mismo que Arquiloco.»
Parecidamente, observaba: «El aprender muchas cosas no da entendimiento; si lo
diese, se lo habria ensefiado a tener a Hesiodo y a Pitagoras, y también a Jenéfanes y
a Hecateo.» En lo tocante a Pitagoras, opina que «se dio a practicar investigaciones
cientificas mas que ningdin otro hombre, y habiendo hecho una selecciéon entre las
cosas que habia escritas, quiso hacer pasar por sabiduria propia lo que no era sino
erudicion y arte de enganar»?.

Muchas de las sentencias de Heraclito son agrias e hirientes, aunque no dejan de
tener, a veces, matices humoristicos. Por ejemplo: «Los médicos que sajan, queman,
pinchan y torturan al enfermo, piden por ello un salario que no se merecen»; «Kl
hombre es llamado nifio por Dios, lo mismo que lo es el nifio por el hombre»; «Los
asnos prefieren la paja al oro»; «El caracter del hombre es su hado». En cuanto a la
actitud de Heraclito para con la religién, tenia poco respeto a los misterios, y declara,
inclusive, que «los misterios que entre los hombres se practican son misterios
profanos». M4s alin, su actitud respecto a Dios era, en definitiva, panteistica, a pesar
del lenguaje religioso que empleaba.

El estilo de Heraclito parece haber sido un tanto oscuro, lo que en tiempos posteriores
le granjeo el apodo de 6 oxotelvos. Esta manera de proceder no debié de ser del todo
Inintencionada; al menos, entre los fragmentos se hallan sentencias que dicen cosas

1 Frag. 121 .

2 Frag. 39.

3Frags. 42, 40, 129 (este ultimo de dudosa autenticidad, segin D.).
4Frags. 58,79, 9, 119.

5Frag. 14.
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asi: «La naturaleza gusta de ocultarse»; «El sefior cuyo oraculo esta en Delfos ni dice
ni esconde nada de lo que quiere significar, sino s6lo lo indica por senas». Y, de su
propio mensaje a la humanidad, asegura que: «L.os hombres son tan incapaces de
entenderlo cuando lo han oido por primera vez, como antes de haberlo oido siquiera.»®
Burnet hace notar que Pindaro y Esquilo tienen el mismo tono profético, y lo atribuye,
en parte, al contemporaneo renacimiento religioso”.

A Heraclito le conocen muchos por la famosa expresiéon que se le ha atribuido,
aunque, segun parece, no es suya: «Todo fluye: mavma ¢et» Esto, en resumidas
cuentas, es lo que de él sabe mucha gente. Pero tal afirmacién no constituye, por asi
decirlo, el nicleo de su pensamiento filoséfico, aunque si sea, verdaderamente, un
aspecto importante de su doctrina: jAcaso no dijo aquello de que «es imposible
meterse dos veces en el mismo rio, pues quienes se meten sumérgense en aguas
siempre distintas»? Platon observa, ademas, que «Heraclito dice en alguna parte que
todo pasa y nada permanece; y, comparando las cosas con la corriente de un rio, dice
que no se puede entrar dos veces en el mismo rio»?. Y Aristoteles describe la doctrina
de Heraclito como la afirmacién de que «Todas las cosas estan en movimiento, nada
esta fijo»l%. En este aspecto, Heraclito es un Pirandello del mundo antiguo,
proclamando que no hay ninguna cosa estable, que nada permanece, dando por
averiguada la irrealidad de lo «real».

Seria, no obstante, un error suponer que Heraclito pretendiese ensefiar que el
continuo cambio es la nada, pues esto lo contradice todo el resto de su filosofial. Ni la
proclamacién del cambiar es tampoco el rasgo mas importante y significativo de su
pensamiento. Heraclito insiste en su «Palabra» [Logos], o sea, en su especial mensaje
a la humanidad, y no es creible que se hubiese sentido con derecho a hacerlo asi si tal
mensaje se redujera a la obvia verdad de que las cosas cambian incesantemente,
verdad que ya habian considerado los otros filésofos jonios y que apenas pareceria
novedosa. No, la contribucién original de Heraclito a la filosofia ha de buscarse en
otra parte: consiste en su concepcién de la unidad en la diversidad, de la diferencia en
la unidad. Como ya hemos visto, en la filosofia de Anaximandro los opuestos aparecen
invadiéndose unos a otros sus terrenos, sus competencias, y, después, pagando cuando
les llega el turno una multa o compensacién por tal acto de injusticia. Anaximandro
considera la guerra de los opuestos como algo desordenado, algo que no deberia tener
lugar, algo que mancha la pureza del Uno. Heraclito, en cambio, no adopta este punto
de vista. Para él, la lucha de los contrarios entre si, lejos de ser una tacha en la
unidad del Uno, le es esencial al ser mismo del Uno. En efecto, el Uno solamente

puede existir en la tensién de los contrarios: esta tensién es esencial para la unidad
del Uno.

La realidad es una segin Heraclito, como lo patentiza bastante su dicho: «Es de

6 Frags. 123, 93, 1 (cfr. 17, 34). Cfr. Didg. Laerc., 9, 6.

"E.G. P, p. 132.

8 Cfr. Frags. 12y 91.

9 Cratilo, 402 a.

10 De Caelo, 298 b 30 (111, 1).

11 Heraclito ensefa, en efecto, que la realidad cambia constantemente, que pertenece a su naturaleza
esencial el cambiar; pero esto no debe interpretarse como si, para él, no hubiese en absoluto una realidad cam-
biante. Se ha comparado con frecuencia a Her4clito con Bergson, pero el pensamiento de Bergson ha sido
no pocas veces burda y aun incomprensiblemente mal interpretado.
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sabios prestar oidos no a mi, sino a mi Palabra, y reconocer que todas las cosas son
una.»'2 Por otro lado, que el conflicto entre los contrarios es esencial para la existencia
del Uno queda claro también por frases como «Conviene saber qué la guerra es comuin
a todas las cosas y lucha es la justicia, y que todo se engendra y muere mediante
lucha»'3, y Homero se equivocaba al decir «jOjal4 se extinguiese la discordia entre los
dioses y los hombres!»: no veia que estaba pidiendo la destruccién del universo, puesto
que, si su deseo fuese atendido, todas las cosas perecerian!4. Heraclito dice, ademas,
positivamente: «Los hombres no comprenden que lo diferente concierta consigo mismo
y que entre los contrarios hay una armonia reciproca, como la del arco y la lira.»'5

Para Heraclito, pues, la realidad es una; pero, al mismo tiempo, es multiple, y esto no
de un modo meramente accidental, sino esencialmente. Para que exista el Uno, es
esencial que sea a la vez uno y multiple, identidad en la diferencia. La atribucién
hecha por Hegel de la filosofia de Heraclito a la categoria del devenir esta basada, por
consiguiente, en una interpretaciéon errénea, lo mismo que se engafna al considerar a
Parménides anterior a Heraclito, pues Parménides, ademas de contemporaneo de
Heraclito, fue critico suyo, y, por ende, hubo de escribir después que éI'6. La filosofia
de Heraclito corresponde mucho mas a la idea del universal concreto, del Uno
existente en lo multiple, Identidad en la diferencia.

Mas, ;qué quiere decir esto del Uno en lo multiple? Para Her4clito, igual que para los
estoicos del ultimo periodo —quienes tomaron de él tal concepciéon—, la esencia de
todas las cosas es el fuego. A primera vista, quiza parezca que Heraclito se dedicase a
hacer meras variaciones sobre el viejo tema jonio, algo asi como si, porque Tales
identific6 la realidad con el agua y Anaximenes con el aire, Heraclito, sélo por
distinguirse de sus predecesores, hubiese optado por el fuego. Claro esta que pudo
haberle influido un tanto el deseo de afirmar otro Urstoff distinto, pero en su eleccién
del fuego habia algo mas que semejante afan: tenia una razoéon positiva y muy buena
para fijarse en el fuego, un motivo muy relacionado con el pensamiento central de su
filosofia.

La experiencia sensible nos ensefia que el fuego vive alimentandose de una materia
heterogénea a la que consume y transforma en si. Brota, por asi decirlo, de multitud
de objetos, que va transformando en si, y sin esta provisiéon de materia se muere, deja
de arder. La existencia misma del fuego depende de esta «lucha», de esta «tension».
Tenemos aqui, seguramente, un simbolo sensible de una nocién genuinamente
filoséfica, pero esta claro que este simbolismo se vincula con tal nocién de una manera
mucho mas intrinseca que lo que sucedia con el agua y con el aire. La elecciéon del
fuego por Heraclito como naturaleza esencial de la realidad no se debié simplemente a
un capricho, ni tampoco al interés por distinguirse de sus predecesores, sino que le
fue sugerida por su idea filosofica esencial. «El fuego —dice— es falta y exceso», o sea,
en otras palabras, es todas las cosas que existen, pero es esas cosas en una constante
tensién de combate, de consuncién, de inflamamiento y de extincién!’. En el proceso

12 Frag. 50.

13 Frag. 80.

14 Numenio. Frag. .6, apud Chalcidium, c. 297 (D. 22 A 22).
15 Frag. 51.

16 Hegel, Hist. de la Filos., vol. 1.

17 Frag. 65.
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del fuego distinguia Heraclito dos caminos: el camino ascendente y el descendente.
«Decia que el cambio sigue dos vias, una hacia abajo y hacia arriba la otra, y que en
virtud de este cambio es como se hace el cosmos. El fuego, al condensarse, se
humedece, y, comprimido, se convierte en agua; el agua, al congelarse, se transforma
en tierra. Y a esto lo llama él la via hacia abajo. Viceversa, la tierra se licua y de ella
sale el agua, y del agua todo lo demas, pues él lo atribuye casi todo a la evaporacién
del mar. Y ésta es la via hacia arriba.»8

Sin embargo, si se mantiene que todas las cosas son fuego y que estan, por lo tanto, en
continuo fluir, es evidente que se ha de explicar de algiin modo lo que, por lo menos,
parece ser la estable naturaleza de las cosas en el mundo. Heraclito da su explicacién
en términos de medida: el mundo es «un eterno, fuego viviente, que se enciende y se
extingue conforme a medida»'®. De modo que, si el fuego se alimenta de las cosas,
transformandolas en si al abrasarlas, les da también tanto como de ellas toma. «Todas
las cosas se transforman en fuego y el fuego en todas las cosas, lo mismo que se
cambia el oro por las mercancias y las mercancias por el oro»?® Asi, mientras la
sustancia de cada clase de materia estd siempre cambiando, la cantidad total de esas
especies de materia permanece la misma.

Pero lo que Heraclito trata de explicar no es solamente la relativa estabilidad de las
cosas, sino también la variable preponderancia de una clase de materia sobre las
otras, como se ve en el dia y la noche, el verano y el invierno... Sabemos, por Diégenes,
que Heraclito achacaba la preponderancia de los diferentes elementos a las «distintas
exhalaciones». Asi, «la exhalacion brillante, cuando se inflama en el circulo del sol,
produce el dia, y la preponderancia de la exhalacién opuesta produce la noche. El
aumento de calor procedente de la exhalacién brillante origina el verano, y la
preponderancia de la humedad proveniente de la exhalacién sombria da origen al
invierno»! .

Hay en el universo, como hemos visto, un incesante combate, y hay también una
estabilidad relativa de las cosas, debida a las diferentes proporciones del fuego, que se
inflama o se extingue segiin medidas mas o menos iguales. Y estas proporciones,
junto con el equilibrio de los dos caminos, descendente y ascendente, constituyen lo
que llama Heraclito la «oculta armonia del Cosmos», armonia que asegura ser «mejor
que la armonia manifiesta»?2. «Los hombres —dice Heraclito en un fragmento que ya
hemos citado— no comprenden cémo lo que es diverso concierta consigo mismo. Hay
una armonizacién de las tensiones opuestas, semejante a la que se da entre el arco y
la lira?3 En suma, el Uno es sus diferencias, y las diferencias son ellas mismas el
Uno, son diferentes aspectos del Uno. Ninguno de estos aspectos, ni el camino hacia
arriba y el camino hacia abajo, pueden cesar: si cesaran, dejaria de existir el Uno.
Esta inseparabilidad de los opuestos, el caracter esencial de los diferentes momentos
del Uno, aparece en frases tales como: «La via ascendente y la via descendente son
idénticas» y «Para las almas es muerte hacerse agua; para el agua es muerte hacerse

18 Diég. Laerc., 9, 8-9.
19 Frag. 30.
20 Frag. 90.
21 Di6g. Laerc., 9, 11.
22 Frag. 54.
23 Frag. 51.
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tierra. No obstante, de la tierra nace el agua y del agua el alma»?t. Esto conduce,
naturalmente, a cierto relativismo, como el que se patentiza en las afirmaciones de
que «El bien y el mal son una misma cosa»; «El agua del mar es la mas pura y la mas
impura: los peces pueden beberla y para ellos es buena, mientras que para los
hombres es impotable y funesta»; «El puerco se lava en el fango, y las aves domésticas
en el polvo del corral»?®. No obstante, en el Uno se concilian todas las tensiones, se
armonizan todas las diferencias: «Para Dios, todas las cosas son bellas, buenas y
justas; los hombres, en cambio, consideran buenas algunas de esas cosas y otras
malas»?6, Es ésta, de seguro, la conclusion a que llega inevitablemente una filosofia
panteistica: a la de que todo est4 justificado sub specie ceternitatis.

Heraclito habla del Uno llamandolo Dios y sabio: «El sabio es unicamente uno.
Quiérase o no, ha de llamarsele Zeus»?” Dios es la Razén (Adyog) universal, la
universal ley inmanente a todas las cosas, que sujeta a todos los seres a una unidad y
determina el constante cambio del universo. La razén del hombre es un momento de
esta Razoén universal, o una como contraccion y canalizacion de ella, y el hombre debe
esforzarse, por tanto, para conseguir el punto de vista razonable y vivir conforme a
razom, realizando la unidad de todas las cosas y el reinado de la ley inalterable,
dandose por contento con el necesario proceso del universo y no rebeldndose contra él,
por cuanto este proceso es expresion del Logos omnicomprensivo, de la Ley que todo lo
ordena. La razon y la conciencia del hombre —el elemento igneo— es lo que en él vale:
cuando el fuego puro abandona el cuerpo, el agua y la tierra restantes carecen de
valor; este pensamiento lo expresa Heraclito diciendo que «Los cadaveres son mas
para que se los arroje que el estiércol»?®. Interesa, pues, al hombre conservar su alma
en un estado lo mas seco posible: «Lo seco es lo mas sabio y lo mejor.»?° A las almas tal
vez les agrade humedecerse, pero, asi y todo, «para el alma es muerte convertirse en
agua»®. Las almas han de luchar para elevarse, por encima de los mundos
particulares del «suefio», al mundo comun de la «vigilancia», esto es, al mundo comun
del pensamiento y de la razén. Tal pensamiento es, naturalmente, el Logos de
Heraclito, su «palabra». Hay, por lo tanto, en el universo, una Ley, una Razén
inmanente, de la que serian encarnaciones las leyes humanas, aunque sélo puedan
ser, a lo sumo, imperfectas y relativas encarnaciones de aquélla. Con su insistencia en
la Ley universal y en la participacion del hombre en la Razén, Heraclito contribuy6 a
allanar el camino hacia los ideales universalistas del estoicismo.

Esta concepcién de la Razén universal, ordenadora de todo, aparece en el sistema de
los estoicos, que tomaron de Heraclito su cosmologia. Pero no tenemos derecho a
suponer que Heraclito considerase el Uno o el fuego como un Dios personal mas que
Tales o Anaximenes lo consideraran respecto del agua o del aire: Heraclito era
panteista, lo mismo que lo fueron, en tiempos posteriores, los estoicos. Sin embargo,
no puede negarse que el concebir a Dios como Principio inmanente y ordenador de
todas las cosas, junto con la actitud moral de aceptar los sucesos como expresion de la

24 Frags. 60, 36.

25 Frags. 58, 61, 37.
26 Frag. 102.

27 Frag. 32.

28 Frag. 96.

29 Frag. 118.

30 Frags. 77, 36.
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Ley divina, tienden a crear una actitud psicolégica distinta de la que parece exigir
logicamente la identificaciéon tedrica de Dios con la unidad del Cosmos. La
discrepancia entre la actitud psicoldgica y las estrictas exigencias de la teoria se
patentizé palmariamente en la escuela estoica, cuyos miembros tantas veces
manifestaron una actitud mental y emplearon un lenguaje que sugerian una
concepcién de la divinidad mas bien teistica, y no la concepcién panteista que
logicamente se podria esperar de su sistema cosmolégico. Esta contradiccién se agravo
entre los Gltimos estoicos, sobre todo por su creciente interés en las cuestiones éticas.

;Ensei6 Heraclito la doctrina de una conflagracién universal que aconteceria
periédicamente? Como es cierto que los estoicos sostuvieron esta tesis, y habian
tomado cosas de Heraclito, también se ha atribuido a éste la doctrina de la
conflagracién periédica y universal; pero, por las razones que siguen, no parece
posible aceptar dicha atribucién: En primer lugar, Heraclito, segin hemos visto,
insisti6 en que la tensién o el conflicto entre los opuestos es esencial para la existencia
misma del Uno. Ahora bien, si todas las cosas hubieran de resolverse periédicamente
en puro fuego, es légica consecuencia que hasta el fuego mismo dejaria de existir. En
segundo lugar, ;no dice Heraclito expresamente que «el sol no se saldra de sus
medidas, pues, si lo hiciese, las Erinias, servidoras de la justicia, le cogeran en
faltan3l, y que «este mundo... siempre fue, es y sera eterno fuego viviente, que se
enciende conforme a medida y se extingue conforme a medida»? En tercer lugar,
Platon enfrenta sobre este particular a Heraclito y a Empédocles, basandose en que,
segun HerAaclito, el Uno es siempre multiple, y, en cambio, segin Empédocles, el Uno
es uno y muchos alternativamente’2. Cuando Zeller dice: «Hay una contradiccién que
ni él [Heraclito] ni tampoco, probablemente, Platon ha advertido», esta haciendo una
suposicién gratuita. Claro que, si fuese evidente que Heraclito ensefié en realidad la
doctrina de una general conflagracion periddica, entonces si que tendriamos que
concluir que la contradiccion implicita no la vieron ni el mismo Heraclito ni Platon;
pero, como lo que la evidencia patentiza mas bien es que Heraclito nunca sostuvo tal
doctrina, no es razonable atribuir a Platén un descuido en esta materia. Por lo demas,
parece que fueron los estoicos los primeros en afirmar que Heraclito habia sostenido
la tesis de una conflagraciéon universal®’; y aun los mismos estoicos estuvieron
divididos a este respecto. (No hace decir Plutarco a uno de sus personajes: «Veo
extenderse la conflagracion estoica por los poemas de Hesiodo, lo mismo que por los
escritos de Heraclito y los versos de Orfeo»?34

Y /qué diremos de la doctrina de Heraclito sobre la nociéon de la unidad en la
diferencia? Que hay una multiplicidad, una pluralidad, esta bastante claro. Pero, a la
vez, nuestra mente se esfuerza sin cesar por concebir una unidad, un sistema, por
obtener una visién comprensiva que abarque y vincule todas las cosas; y esta
aspiracion del entendimiento corresponde a una unidad real que hay en las cosas: las
cosas son intrinseca y mutuamente dependientes. El hombre mismo, con su alma
inmortal, depende del resto de la creacién. Su cuerpo depende, en un sentido
realisimo, de toda la historia del mundo ya pasado y del conjunto entero de la raza
humana: depende del universo material para poder vivir la vida del cuerpo —necesita

31 Frag. 94.

32 Sofista, 242 d.

33 Cfr. E. G. P., pp. 159-60.
34 De def. Orac., 415 sig.
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del aire, de los alimentos, de la bebida, de la luz del sol, etc— y también para su vida
intelectual, puesto que la sensacion es el punto de partida del conocimiento. Depende
asimismo, para su vida cultural, del pensamiento, la cultura, la civilizacién y el
desarrollo del pasado. Pero, aunque el hombre acierta al buscar una unidad, se
enganaria si la afirmase con menoscabo para la pluralidad. La unidad, la Unica
unidad que hace al caso conseguir es una unidad en la diferencia, una identidad en la
diversidad, o sea, una unidad no empobrecedora, sino llena de riqueza. Toda cosa
material es una unidad en la diversidad (ya que consta de moléculas, atomos,
electrones, etc.), y también lo es todo organismo vivo —Dios mismo, como sabemos por
la Revelacién, es Unidad en la distincién de las Personas divinas—. Y en Cristo hay
unidad en la diversidad —unidad de Persona en diversidad de Naturalezas— La
unioén que se logra en la vision beatifica es una unién en la distincion, de lo contrario
perderia su riqueza (aparte, entiéndase bien, la imposibilidad de una «simple» unidad
de identificacién entre Dios y la creatura).

;Podemos considerar el universo creado como una unidad? El universo no es,
ciertamente, una sustancia: consta de una pluralidad de sustancias. Es, sin embargo,
una totalidad en la idea que de él tenemos, y, si la ley de la conservacion de la energia
es valida, entonces, en cierto modo, es una totalidad fisica. Asi, pues, hasta cierto
punto, el universo puede ser considerado como una unidad en la diversidad; y hasta
quiza podamos dar un paso mas y sugerir, con Heraclito, que el conflicto entre los
contrarios —el cambio— es necesario para que exista el universo material

1. En cuanto concierne a la materia inorganica, el cambio —por lo menos en el sentido
del movimiento local— esta implicito en ella necesariamente, si han de aceptarse las
teorias modernas sobre la composicién de la materia, la teoria de la luz, etc.

2. Esta claro, también, que si ha de haber una vida finita y condicionada
materialmente, entonces el cambio es esencial. La vida de un organismo corpéreo
tiene que ser sostenida por la respiracion, la asimilacion, etc., y todos estos procesos
implican el cambio y, por ende, el «conflicto entre los contrarios». La conservacion de
la vida de las especies en el planeta implica la reproduccién, y el nacimiento y la
muerte bien pueden ser llamados «contrarios».

3. (Seria posible un universo material en el que no hubiese conflicto ninguno entre
contrarios, ni el cambio mas minimo? Primeramente, en tal universo no habria lugar
a la vida corpodrea, pues ésta, segin hemos visto, implica el cambio. Pero /seria
posible un universo material en el que no hubiese vida, que fuese totalmente estatico,
totalmente falto de vida y movimiento? Si se considera la materia en términos de
energia, resulta muy dificil concebir como seria posible semejante universo material
puramente estatico. Pero, prescindiendo de todas las teorias fisicas y en el supuesto
de que tal universo fuese fisicamente posible, /podria serlo racionalmente? Al menos,
nunca llegariamos a descubrir qué posible funcién tendria un universo asi sin vida,
sin desarrollo, sin cambio, una especie de caos primitivo.

Parece, pues, que un universo pura y solamente material es inconcebible, no sélo a
posteriori, sino también a priori. La idea de un universo material en el que haya vida
organica lleva consigo la idea del cambio. Pero el cambio significa, por una parte,
diversidad, pues ha de haber un terminus a quo y otro terminus ad quem de ese
cambio, y, por otra parte, estabilidad, pues ha de ser algo lo que cambia. Y asi
tendremos identidad en la diversidad.
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Concluimos, por tanto, que Heraclito de Efeso concibié una genuina nocién filoséfica,
aunque por un camino de simbolizacién sensible semejante al de sus predecesores
jonios, y esta nocién de lo Uno como esencialmente multiple se discierne con claridad
bajo todo lo sensible del simbolo. Heraclito no se elev), ciertamente, a la concepcién
del pensamiento sustancial, a la vonow voroewc de Aristételes, ni explico
suficientemente el elemento de estabilidad en el universo, como Aristételes tratd de
hacerlo; pero, segun dice Hegel, «aunque deseariamos poder juzgar al destino tan
justo que conservara siempre para la posteridad lo mejor, hemos de decir, al menos,
que lo que de Heraclito ha llegado hasta nosotros es digno de tal conservacién»3>,

35 Hist. de la Filos., 1, pp. 297-298.CAPITULO VI
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CAPITULO VI
EL UNO DE PARMENIDES Y DE MELISO

El supuesto fundador de la escuela eleatica fue Jenéfanes. Sin embargo, como no hay
verdadera certeza de que hubiese estado nunca en Elea, al sur de Italia, no se le debe
tener mas que por un fundador tutelar o patrono de aquella escuela. Es facil
comprender por qué fue adoptado como tal entre quienes tan fuertemente se
aferraron a la nocién del Uno inmoévil, si consideramos algunas de las sentencias que
se le atribuyen. Jendfanes combate el antropomorfismo de las divinidades griegas: «Si
los bueyes, los caballos y los leones tuvieran manos, y con ellas pudiesen pintar y
hacer figuras como los hombres, entonces los caballos dibujarian imagenes de los
dioses semejantes a caballos, y los bueyes semejantes a bueyes, y formarian cuerpos
parecidos a los que tienen cada uno de ellos.»' Y en su lugar afirma a «un solo Dios,
mucho mas grande que los dioses y que los hombres, no similar a los mortales ni en el
cuerpo ni en el pensamiento», que «permanece siempre en el mismo sitio, sin moverse
para nada, pues tampoco conviene con El el andarse moviendo de un lado a otro»z
Aristoteles nos dice, en su Metafisica, que Jenéfanes, «refiriéndose al mundo entero,
sostuvo que el Uno era Dios». Lo mas probable es, pues, que Jendéfanes fuese monista
y no monoteista, y esta interpretacion de su «teologia», ciertamente se compadeceria
mas con la actitud de los e eleatas hacia él que no una interpretacién teista. Una
teologia genuinamente monoteista podra sernos a nosotros bastante familiar, pero en
la Grecia de aquel entonces habria sido algo de excepcion.

Con todo, opinara lo que opinase Jenoéfanes, el auténtico fundador de la escuela
eleatica desde un punto de vista histérico y filoséfico fue, sin duda, Parménides,
ciudadano de Elea. Habia nacido, al parecer, a finales del siglo 6 a. J. C., puesto que
hacia los afios 451-449, cuando tenia ya unos 65 afnos, convers6 en Atenas con el joven
Socrates. Dicese que redactd leyes para su ciudad natal, y Didgenes se vale de un
juicio de Socién para afirmar que Parménides fue primero pitagdrico, pero después
abandond aquella filosofia y sustent6 la suya propia

Parménides escribié en verso, y la mayoria de los fragmentos que de su obra
poseemos fueron conservados por Simplicio en su comentario. Resumida, su doctrina
quiere decir que el Ser, el Uno, es, y el devenir, el cambio, no pasa de mera ilusion.
Porque si algo empieza a ser, una de dos: o procede del Ser, o procede del No-Ser. Si
viene del primero, entonces ya es... y, en tal caso, no comienza entonces a ser; si viene
de lo segundo, no es nada, puesto que de la nada no puede salir nada. El devenir es,
por consiguiente, ilusorio. El Ser es simplemente, y es Uno, ya que la pluralidad

1 Frag. 15. Comparese con las palabras de Epicarmo (Frag. 5): «Pues el perro parécele al perro la mas
bellade las criaturas, y el buey al buey, el asno al asno y el cerdo al cerdo».

2 Frags. 23 y 26.

3 Met., A 5,986 b 18.

4Didg. Laerc., 9, 21.
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también es ilusoria. Ahora bien, esta doctrina no es el tipo de teoria que se le ocurre
en seguida a cualquier hombre de la calle, por lo que no ha de sorprender la
insistencia con que recalca Parménides la radical distincién que hay entre el camino
de la verdad y el camino de la creencia o de la opinién. Es muy probable que el camino
de la opinién, expuesto en la segunda parte del poema, representase la cosmologia de
los pitagoéricos; y como la filosofia pitagoérica dificilmente se le ocurriria al hombre que
se deja guiar sin mas por el conocimiento sensible, no cabe sostener que la distincién
de Parménides entre los dos caminos tenga toda la generalidad formal de la distincién
hecha ulteriormente por Platén entre la ciencia y la opinién, entre el pensamiento y la
sensacién. Tratase mas bien del rechazo de una filosofia determinada para defender
otra filosofia determinada. No obstante, es cierto que Parménides rechaza la filosofia
pitagoérica —y, de hecho, cualquier filosofia que concuerde con ella sobre este punto—
por haber admitido los pitagdricos el cambio y el movimiento. Mas, el cambio y el
movimiento son, con toda certeza, fendmenos que aparecen a los sentidos, de modo
que, al rechazar el cambio y el movimiento, Parménides cierra el camino de las
apariencias sensibles. Por lo tanto, no es inexacto decir que Parménides introduce la
fundamental distincién entre la razén y la sensacién, entre la verdad y la apariencia.
Por descontado que también Tales reconocia ya hasta cierto punto esta distincién,
pues su hipotética verdad de que todo es agua no es inmediatamente perceptible por
los sentidos, ni mucho menos: precisa, para ser concebida, del ejercicio de la razon,
que va mas alla de lo aparencial. Asimismo, la «verdad» céntrica de Heraclito es una
verdad de razon y excede con mucho el alcance de la opinién comin de los hombres,
que para todo confia en las apariencias sensibles. También es verdad que Heraclito
llega, inclusive, a hacer explicita en parte esta distincién, porque /no distingue acaso
entre el mero sentido comin y su «mensaje»? Sin embargo, es Parménides quien
primero insiste en tal distincién y la pone de relieve, y no es dificil comprender por
qué lo hace, si examinamos las conclusiones a que habia llegado. En la filosofia
platénica vino a ser de capital importancia esta distincidn, igual que tiene que serlo
en todas las formas del idealismo.

Pero, aunque Parménides enuncia una distincién que habia de convertirse en uno de
los dogmas fundamentales del idealismo, hay que vencer la tentaciéon de hablar de él
como si él mismo hubiese sido idealista. Segin veremos, hay una razén muy sélida
para suponer que, a los ojos de Parménides, el Uno es sensible y material, por lo que
hacer de nuestro filésofo un idealista objetivo a la manera de los del siglo 19 es
incurrir en un anacronismo: de la alegacién del cambio no se sigue que el Uno sea
Idea. Puede muy bien invitarsenos a seguir el camino del pensamiento, pero no
queramos deducir de ello que Parménides considerase el Uno, al que llegamos por
este camino, como siendo en realidad el Pensamiento mismo. De haber representado
Parménides el Uno como el Pensamiento autosubsistente, Platén y Aristételes no
habrian dejado de dar cuenta de ello, y Sécrates no habria visto en Anaxagoras al
primer gran filésofo por su concepcion de la Inteligencia o Nous. Lo cierto parece ser
que, aunque Parménides afirma la distincion entre la razon y la sensacién, no lo hace
para establecer un sistema idealista, sino para establecer un sistema monista
materialista, en el que el cambio y el movimiento son rechazados como ilusorios. Sélo
la razén puede aprehender la realidad, pero esa realidad que la razén aprehende es
material. Esto no es idealismo, sino materialismo.

Pasemos ahora a la doctrina de Parménides sobre la naturaleza del mundo. Su
primera gran asercion es la de que «lo Ente es». Lo «Ente», a saber, la Realidad, el
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Ser, sea cual fuere su naturaleza, es, existe, y no puede no ser. Lo Ente es, y le es
imposible no ser. Del Ser puede hablarse, al Ser puedo yo hacerlo objeto de mi
pensamiento; pero el que yo pueda pensar y hablar del Ser es posible «porque lo
mismo es poder ser pensado que poder ser». Mas si «lo Ente» puede ser, luego es. ;Por
qué? Porque si, pudiendo ser, sin embargo no fuese, entonces seria la nada. Ahora
bien, la nada no puede ser objeto del habla ni del pensamiento, por cuanto hablar de
nada es no hablar, y pensar en nada es no pensar en absoluto. Ademas, si «lo Ente»
tan sélo pudiese ser, entonces, por paradoja, nunca podria llegar a ser, pues tendria
que proceder de la nada, y de la nada no procede nada. Por lo tanto, el Ser, la
Realidad, «lo Ente», no fue primero posible, es decir, nada, y después existente, sino
que siempre ha existido; con mas exactitud: «lo Ente es».

(Por qué decimos que «con mas exactitud, lo Ente es»? Por esta razon: si algo viene al
ser, ha de provenir o del ser o del no-ser. Si decimos que proviene del ser, entonces no
proviene en verdad, no se da un auténtico venir a ser, pues lo que del ser proviene ya
es. Y si dijéramos que proviene del no-ser, entonces el no-ser habra de ser ya algo,
para que de ello pueda surgir el ser; mas aqui hay contradiccién. Por consiguiente, el
Ser, «lo Ente», no surge ni del ser ni del no-ser: nunca ha empezado a ser, sino que
simplemente es. Y como este razonamiento es aplicable a todo ser, jamas empieza a
ser o deviene cosa alguna. Pues si algo, aun lo mas insignificante, cambiase alguna
vez, se presentaria siempre la misma dificultad: ese algo, ;/proviene del ser o del no-
ser? Si lo primero, ya seria, ya existiria; si lo segundo, incurririamos en contradiccién,
puesto que el no-ser es la nada y no puede dar origen al ser. Por lo tanto, el cambio, el
devenir, y el movimiento son imposibles. Y, segiin esto, «lo Ente es». «Uno solo es el
camino que nos queda: el de decir que lo "Ente es". Y en este camino hay multiples
indicios de que lo que es es increado e indestructible, pues es completo, imperturbable
e infinito.»?

(Por qué dice Parménides que «lo Ente» es completo, o sea, una Realidad tunica a la
que nada se puede afiadir? Porque, si no fuese uno, si estuviese dividido, habria de
estarlo por algo distinto de si mismo; pero al Ser no puede dividirlo algo distinto de él,
pues fuera del Ser no hay nada. Ni tampoco se le puede anadir cosa alguna, puesto
que todo lo que se le anadiese seria ya ello mismo ser. De igual manera, es inmoble y
continuo, pues cualquier cambio o movimiento, formas del devenir, han de excluirse.

Y (cudl es, segin Parménides, la naturaleza de «lo Ente», del Ser? Su afirmacién de
que el Ser, el Uno, es finito, indica claramente que pensaba que el Ser es material. El
infinito debié de significar para él «indeterminado», «indefinido», y el Ser, como Real
que es, no puede ser indefinido o indeterminado, no puede cambiar, ni puede
concebirse como algo que se expansiona dentro de un espacio vacio: ha de ser definido,
determinado, completo. Es temporalmente infinito, o sea, sin principio ni fin, pero
espacialmente finito. Aparte de esto, su realidad es homogénea en todas direcciones,
y, por ende, es de forma esférica, «igualmente equilibrado desde el centro en todas
direcciones: que no puede ser mayor ni menor en un sitio que en otro»®. Y jcémo podia
pensar Parménides que el Ser era esférico, a no ser que lo concibiese como material?
Al parecer, pues, Burnet acierta cuando dice a este propodsito: «Parménides no es,
como algunos han afirmado, "el padre del idealismo", sino que, al contrario, todo

5Frag. 8.
6Frag. 8.
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materialismo arraiga en su concepciéon de la realidad»?. Stace tiene que admitir que
«Parménides, Meliso y los eléatas en general consideraron el Ser, en cierto sentido,
como material»; pero trata de hacer ver todavia que Parménides era idealista, en
cuanto que sostuvo la «tesis cardinal del idealismo», la de «que la realidad absoluta,
de la cual es el mundo una manifestacién, consiste en el pensamiento, en ideas»8. Sin
duda, es verdad que el Ser de Parménides sélo puede ser aprehendido por el
pensamiento, lo mismo que la realidad de Tales o la de Anaximenes; pero identificar
el «ser pensado» con el «ser pensamiento» es, seguramente, confundir las cosas.

Asi pues, el Parménides histérico parece que fue materialista y nada maés. Sin
embargo, esto no quita que en la filosofia de Parménides haya una contradiccién sin
resolver, como lo evidencia Stace®. Aunque materialista, su pensamiento contiene
también los gérmenes del idealismo, o, al menos, se le puede tomar como punto de
partida para el idealismo. Por un lado, Parménides afirmé la inmutabilidad del Ser, v,
en la medida en que concibié el Ser como material, sostuvo que la materia era
indestructible. Empédocles y Democrito aceptaron esta tesis y se valieron de ella en
su doctrina atomista. Pero mientras que Parménides se sentia obligado a rechazar el
cambio y el devenir como ilusorios, adoptando asi la posicién diametralmente opuesta
a la de Heraclito, Demécrito no pudo negar lo que parece ser un hecho innegable de
experiencia, un hecho que mas exige explicacibn que no el mero rechazarlo.
Democrito, por consiguiente, al aceptar la tesis parmenidea de que el ser no puede ni
engendrarse ni perecer —la indestructibilidad de la materia— interpretaba el cambio
como algo debido a la agregacién o separacién de las particulas indestructibles de la
materia. Por otra parte, es un hecho histéricamente cierto que Platon tomé la tesis de
Parménides relativa a la inmutabilidad del Ser e identifico el ser permanente con la
Idea subsistente y objetiva. En este sentido, pues, cabe llamar a Parménides el padre
del idealismo: en cuanto que el primer gran idealista adopt6 el dogma fundamental de
Parménides y lo interpreté desde un punto de vista idealista. Por lo demas, Platon
hizo mucho uso de la distincién parmenidea entre el mundo de la razén y el de los
sentidos o aparencial. Pero, si bajo este aspecto histérico puede ser descrito
Parménides como el padre del idealismo, por su indudable influjo sobre Platén,
entiéndase bien, al mismo tiempo, que Parménides propiamente enseié6 una doctrina
materialista y que los materialistas, como Demécrito, fueron sus hijos legitimos.

Heraclito, con su teoria del mavta oet, insiste en el devenir. Como hemos visto, no
afirmé el devenir hasta la total exclusién del Ser, pues dijo que hay, si, el devenir,
pero no que éste equivalga a la nada. Afirmé que existe el Uno-Fuego, pero sostenia
que el cambio, el devenir, la tensién, son esenciales para la existencia del Uno.
Parménides, por el contrario, afirmé el Ser hasta la exclusion del devenir,
proclamando que el cambio y el movimiento son ilusorios. Los sentidos nos dicen que
hay cambios, pero la verdad ha de buscarse, no en los sentidos, sino en la razén, en el
pensamiento. Tenemos, pues, dos tendencias ejemplificadas en estos dos fildsofos: la
tendencia a recalcar el devenir y la tendencia a poner de relieve el Ser. Platén tratd
de sintetizarlas combinando lo que una y otra tienen de verdadero. Adoptd la
distincion de Parménides entre el pensamiento y la sensacién, y declaré que los

7E. G. P, p. 182.
8 Crit. Hist., pp. 47 y 48.
9 Crit. Hist., pp. 49-52.
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objetos de la percepcion sensible no son objetos de conocimiento verdadero, porque
carecen de la necesaria estabilidad, ya que estan sujetos al fluir heraclitiano. Los
objetos del verdadero conocimiento son estables y eternos, como el Ser de Parménides;
pero no son materiales como el Ser parmenideo, sino que son, por el contrario, Formas

ideales, subsistentes e inmateriales, organizadas jerarquicamente y que culminan en
la Idea del Bien.

Puede decirse que esta sintesis fue continuada por Aristételes. El Ser, en el sentido de
la Realidad dltima e inmaterial, Dios, es el Pensamiento inmutable y subsistente,
vonog vorjoews. En cuanto al ser material, Aristételes concuerda con Heraclito en
decir que esta sometido al cambio, y rechaza la tesis de Parménides; pero el Estagirita
tuvo mas en cuenta que Heraclito la relativa estabilidad de las cosas y convirtio las
Ideas de Platon en formas o ideas concretas, en principios formales inherentes a los
objetos de este mundo. Ademds, Aristételes resuelve el dilema de Parménides
mediante su insistencia en la nocién de potencia. Patentiza que no hay contradiccién
en decir que algo es X actualmente pero Y potencialmente. Esa cosa es X, pero sera Y
en el futuro gracias a una potencia, que no es simplemente nada y que, no obstante,
no es un ser actual. El ser, por consiguiente, no surge del no-ser, ni tampoco del ser
precisamente en cuanto ser en acto, sino del ser considerado en potencia, dVvap €L

De la segunda parte del poema de Parménides, El camino de la opinion, no es
necesario decir nada, pero si que merece la pena decir unas palabras acerca de Meliso,
porque éste anadié algo al pensamiento de su maestro Parménides. Habia declarado
Parménides que el Ser, el Uno, es espacialmente finito, pero Meliso, su discipulo
samio, no aceptaria tal doctrina. Si el Ser es finito, entonces mas alla de él no podra
haber nada: el Ser habra de estar limitado por la nada. Mas, si al Ser no lo limita
nada, es infinito y no finito. Fuera del Ser no puede haber un vacio, «pues lo que es
vacio es nada. Lo que es nada no puede ser»0,

Nos dice Aristételes que Meliso concibié el Uno como material'l. Ahora bien, Simplicio
cita un fragmento para probar que Meliso no consideraba el Uno como corpéreo, sino
como incorpéreo: «Y, si ha de existir, ha de ser necesariamente uno; pero, si es uno, no
puede tener cuerpo, pues, sl tuviese cuerpo, tendria partes y ya no seria uno»'? La
explicaciéon parece sugerirla el hecho de que Meliso esta hablando de un caso
hipotético. Burnet, siguiendo a Zeller, sefiala la semejanza entre este fragmento y un
argumento de Zenodn, en el que éste dice que si existiesen las unidades ultimas de los
pitagéricos, entonces cada una tendria partes y no seria verdaderamente una.
Podemos, pues, suponer que Meliso se refiere también a la doctrina de los pitagdricos,
tratando de probar la inexistencia de sus unidades ultimas, y que no habla aqui del
Uno parmenideo.

10 Frag. 7.
1 Mes., 986 b 18-21.
12 Frag. 9. (Simplic. Fisica, 109, 34).
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CAPITULOVII
LA DIALECTICA DE ZENON

Zendén es conocido como autor de varios argumentos ingeniosos inventados para
probar la imposibilidad del movimiento, tales como la aporia de Aquiles y la tortuga;
argumentos que acaso produzcan la impresiéon de que Zendn era poco mas que un
inteligente expositor de paradojas, que se complacia en hacer trabajar su magin para
poner en aprietos a quienes fuesen menos agudos que él. Pero, en realidad, Zenén no
procuraba simplemente ostentar su ingenio —aunque, sin duda lo tenia y grande—
sino que sus propositos eran mdas profundos. Para entender a Zendén y apreciar
debidamente sus enigmaticos problemas es esencial, por lo tanto, comprender las
particularidades de aquel propésito suyo, pues, si no, se corre el peligro de interpretar
de un modo totalmente equivocado su posicién y su finalidad.

Zenén de Elea, nacido probablemente hacia 489 a. J. C., fue discipulo de Parménides,
y desde este angulo de vision se ha de procurar entenderle. Sus argumentos no son
meros juegos de ingenio, sino que los ide6 para demostrar las tesis de su maestro.
Parménides habia combatido el pluralismo y habia declarado que el cambio y el
movimiento son ilusorias apariencias. Como la pluralidad y el movimiento parecen
unos datos tan evidentes de nuestra experiencia sensible, esta atrevida posicién no
podia menos de promover un tanto las risas. Zenén, convencido defensor de la teoria
de Parménides, se esfuerza por probar su verdad o, al menos, por demostrar que no es
en manera alguna ridicula: intenta hacer ver que el pluralismo de los pitagéricos
entrana insolubles dificultades, y que el cambio y el movimiento son imposibles aun
en su hipodtesis pluralista. Los argumentos de Zenon tratan, pues, de refutar las tesis
de los oponentes pitagoricos de Parménides mediante una serie de habiles reductiones
ad absurdum. Platéon esclarece esto por completo en el Parménides al indicar el
propédsito del libro (perdido) de Zenén. «La verdad es que estos escritos pretendian ser
una defensa de los argumentos de Parménides contra quienes le atacan y muestran
las muchas consecuencias ridiculas y contradictorias que suponen se siguen de la
afirmacién del Uno. Mi obra es una respuesta a los partidarios de lo multiple y vuelve
con creces su propio ataque contra ellos mismos, con miras a demostrar que la
hipétesis de lo multiple, si se la examina con suficiente detencion, lleva a unos
resultados bastante mas ridiculos que la hipdtesis del Uno»' Y Proclo nos informa de
que «Zen6én compuso cuarenta pruebas para demostrar que el Ser es Uno, pensando
que convenia salir en ayuda de su maestro.»?

PRUEBAS CONTRA EL PLURALISMO PITAGORICO

1. Supongamos, con los pitagoéricos, que la realidad consta de unidades. Estas

1 Parmén., 128 b.
2Proclo, In Parmen., 694, 23 (D. 29 A 15).



LIBER Frederick Copleston HISTORIA DE LA FILOSOFIA | Grecia y Roma

unidades, o tienen magnitud o no la tienen. En el primer caso, consideremos por
ejemplo una linea como formada por unidades dotadas de magnitud: esta linea sera
infinitamente divisible, puesto que, por mas que se la divida, sus unidades seguiran
teniendo magnitud y, por lo tanto, seguiran siendo divisibles. Mas, en tal caso, la
linea constara de un nimero de unidades infinito, y cada una de esas unidades estara
dotada de magnitud. Asi, pues, esa linea tendra que ser infinitamente grande, como
compuesta de un nimero infinito de partes extensas. Por consiguiente, todas las cosas
del mundo habran de ser infinitamente grandes, y a fortiori el mundo todo habra de
ser infinitamente grande. Supongamos, por el contrario, que las unidades elementales
carecen de magnitud. En este caso, también el universo entero carecera de magnitud,
ya que, por mas unidades que anadamos y juntemos, si ninguna de ellas tiene
magnitud, tampoco la reuniéon de todas ellas tendra magnitud alguna. Mas si el
universo carece en absoluto de magnitud, ha de ser infinitamente pequefio, y todas las
cosas del universo habran de ser infinita-mente pequenias.

A los pitagéricos se les plantea asi este dilema: O bien cada cosa de las que hay en el
mundo es infinitamente grande, o bien cada una de ellas es infinitamente pequena.
La conclusiéon que Zenén quiere que saquemos de este argumento es, naturalmente,
que la suposicién de donde deriva semejante dilema es una suposicién absurda, a
saber, la de que el universo y todas las cosas que hay en él estan compuestas de
unidades. Si los pitagéricos piensan que la hipétesis del Uno es absurda y lleva a
conclusiones ridiculas, él ha demostrado ahora que la hipdtesis contraria, la de lo
multiple, conduce a conclusiones igualmente ridiculas?.

2. S1 verdaderamente hubiese una multiplicidad, entonces deberiamos poder decir qué
cantidad de multiples hay. O, al menos, esos multiples serian numerables; si no son
numerables, jcomo pueden existir? Por otro lado, es imposible que sean numerables,
pues han de ser infinitos. {Por qué? Porque entre dos unidades definidas cualesquiera
habra siempre otras unidades, exactamente lo mismo que una linea es divisible hasta
lo infinito. Pero jes absurdo decir que lo multiple sea al mismo tiempo finito e infinito
en nimero!

3. ¢(Hace ruido un celemin de grano al caer sobre el suelo? Sin duda. Y ;qué pasa si
cae un grano de trigo o la milésima parte de un grano? No hace ruido alguno. Mas el
celemin de trigo no estda compuesto sino de granos de trigo o de partes de granos de
trigo. Si, pues, las partes no hacen ruido al caer, ,cémo puede su conjunto hacer ruido,
siendo asi que el conjunto no esta compuesto sino de partes??

ARGUMENTOS CONTRA LA DOCTRINA PITAGORICA DEL ESPACIO

Parménides neg6 la existencia del vacuum o espacio vacio, y Zenén trata de reforzar
esta negaciéon reduciendo al absurdo la opinién opuesta. Supéngase por un momento
que haya un espacio en el que estan las cosas. Si ese espacio es la nada, entonces las
cosas no pueden estar en él; en cambio, si es algo, también este algo mismo estara en
el espacio, y este espacio estara él mismo en el espacio, y asi sucesivamente hasta el
infinito... Pero esto es absurdo. Por lo tanto, las cosas no estan en el espacio o en un

3Frags. 1, 2.
4Frag. 3.
5 Aristét., Fis., H, 5, 250 a 19; Simplic., 1108, 18 (D. 29 A 29).
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receptaculo vacio, y Parménides se hallaba en lo cierto al negar la existencia de un
vacuum.b

ARGUMENTOS RELATIVOS AL MOVIMIENTO

Los argumentos mas célebres de Zendn son los concernientes al movimiento. Conviene
recordar que lo que Zendn intenta poner en claro es esto: que el movimiento, negado
por Parménides, es igualmente imposible en la teoria pluralista de los pitagéricos.

1. Supongamos que quiere uno cruzar un estadio o campo de carreras. Para hacerlo,
tendra que atravesar un numero infinito de puntos —segun la hipétesis pitagorica—.
Por otra parte, tendra que recorrer la longitud del estadio en un tiempo determinado,
si desea llegar al otro extremo. Pero, ;como podra pasar por un numero infinito de
puntos y recorrer asi una distancia infinita en un tiempo finito? Hay que concluir que
le sera imposible atravesar el estadio. Y hasta deberemos concluir que ningun objeto
puede recorrer ninguna distancia, sea cual fuere (pues la misma dificultad sale
siempre al paso), y que todo movimiento es, por consiguiente, imposible’.

2. Supongamos que Aquiles y una tortuga se disponen a competir en una carrera.
Aquiles, como buen deportista, le concede a la tortuga una ventaja. Ahora bien, para
cuando Aquiles llegue al sitio del que la tortuga partid, ésta habra avanzado mas y
estarda ya en otro punto; y cuando Aquiles llegue a ese punto, la tortuga habra
avanzado ya otro trecho, por corto que sea. Asi, Aquiles se estara acercando sin cesar
a la tortuga, pero nunca llegara a alcanzarla: nunca podra darle alcance, si se admite
la hipdtesis de que la linea consta de un ntimero infinito de puntos, pues entonces
Aquiles tendra que recorrer una distancia infinita. Supuesta la tesis pitagorica,
Aquiles jamas vencera a la tortuga; y asi, por mucho que ellos afirmen la realidad del
movimiento, con su propia doctrina lo estan haciendo imposible, pues de esta doctrina
se sigue que el mas lento se mueve tan deprisa como el mas rapido®.

3. Supdéngase una flecha en movimiento. Seguin la teoria pitagorica, esta flecha
ocuparia, cada instante, una posiciéon determinada en el espacio. Mas ocupar una
posiciéon determinada en el espacio es estar inmoévil. Por consiguiente, la flecha
disparada estaria quieta, lo cual es contradictorio®.

4. El cuarto argumento de Zenén sobre el movimiento, del que tenemos noticia por
Aristételes!? es, como dice Sir David Ross, «muy dificil de seguir, debido en parte al
ambiguo lenguaje empleado por Aristételes, y, en parte también, a la dudosa lectura
del texto»!! Tenemos que imaginarnos tres series de cuerpos dispuestos sobre un
estadio o campo de carreras. Una de las series se mantiene estacionaria; las otras dos
series se mueven en opuestas direcciones y con igual velocidad.

6 Aristét., Fis., A, 3,210 b 22; 1, 209 a 23. Eudemi., Fis., Frag. 42 (D. 29 A 14).
7 Aristét., Fis., 7,9,239Db 9; 2, 233 a 21; Top., ©, 8,160 b 7.

8 Aristét., Fis., 7,9, 239 b 14.

9 Aristét., Fis., 7,9, 239 b 30.

10 Aristét., Fis.,Z, 9, 239 b 33.

1 Ross, Physics, P. 660.
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al1]2]s[4]s]6]7]8]

B[s|7]6]5]4]3]2]1]—

——[1]2]s]4]s]6[7]8]c

Los cuerpos de la serie A se mantienen estacionarios; los de las series B y C se
mueven en direcciones opuestas y a la misma velocidad. Vendran a ocupar la
siguiente posicion:

Al1]2]3]4]5]6]7]8]

Blel7]e]s[4[s]2]1]

clif2]s]afs[e]7]s]

Para llegar a esta segunda posicion, el cabeza de serie B1 ha pasado por delante de 4
cuerpos de la serie A, mientras que el cabeza de serie C1 ha pasado por delante de
todos los B. Si la unidad de longitud se hace equivalente a la unidad de tiempo,
resulta que el cabeza de serie B1 ha empleado la mitad del tiempo empleado por el
cabeza de serie C1 para llegar a la posicion de la figura 2a. Por otra parte, el cabeza
de serie B1 ha pasado por delante de todos los cuerpos de la serie C, lo mismo que el
cabeza de serie C1 ha pasado por delante de todos los B. Luego el tiempo de su pasar
tiene que haber sido igual. Se nos deja entonces ante la absurda conclusién de que la
mitad de un tiempo determinado es igual a la totalidad de ese mismo tiempo.

* % %

(,Como debemos interpretar estos argumentos de Zenén? Es importante que no nos
permitamos pensar: «Se trata de puros sofismas inventados por Zenodn, de habiles
estratagemas; pero yerran al suponer que la linea esté compuesta de puntos y el
tiempo de momentos distintos.» Tal vez haya que buscar la soluciéon a estas aporias
evidenciando que la linea y el tiempo son continuos y no discontinuos; pero Zendén no
trataba precisamente de afirmar que fuesen discontinuos. Al contrario, lo que queria
demostrar era que del suponerlos discontinuos se siguen absurdas consecuencias.
Zenoén, como discipulo de Parménides, creia que el movimiento es imposible e ilusorio,
pero con estos argumentos que acabamos de ver pretendia probar que aun en la
hipétesis pluralista el movimiento es igualmente imposible, y que la suposicién de su
posibilidad lleva a conclusiones contradictorias y absurdas. La tesis de Zenoén era la
siguiente: «Lo real es un plenum, un continuo completo, y el movimiento es imposible.
Nuestros adversarios afirman la realidad del movimiento y tratan de explicarla
recurriendo a una hipétesis pluralista. Yo me propongo demostrar que tal hipétesis no
explica en modo alguno el movimiento, sino que sélo hace incurrir en absurdos.»
Zenon redujo asi al absurdo la hipétesis de sus adversarios, y el resultado auténtico
de su dialéctica fue no tanto el establecer el monismo parmenideo (que esta expuesto
a objeciones irrefutables), como el mostrar la necesidad de admitir el concepto de
cantidad continua.

* Kk x

Los eléatas niegan, pues, realidad a lo multiple y al movimiento. Hay un tnico
principio, el Ser, el cual lo conciben como material e inmoble. No niegan,
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naturalmente, que percibamos con los sentidos el movimiento y la multiplicidad, pero
sostienen que lo que sentimos es ilusorio: mera apariencia. El verdadero Ser se
hallara, no mediante el sentido, sino mediante el pensamiento, y éste hace
comprender que no pueden darse ni la pluralidad, ni el movimiento, ni el cambio.

De este modo, los eléatas, como antes que ellos los primeros filésofos griegos,
intentaron descubrir el principio Unico del mundo. Sin embargo, es evidente que el
mundo, tal como aparece a nuestros sentidos, es pluralidad. El problema consiste, por
consiguiente, en como conciliar el principio Unico con la pluralidad y el cambio que
percibimos en el mundo, o sea, que se trata del problema de lo Uno y lo Miltiple, que
Heraclito habia intentado solucionar profesando una filosofia que hiciese justicia a
ambos elementos mediante la doctrina de la Unidad en la diversidad, de la Identidad
en lo diferente. Los pitagodricos afirmaran la pluralidad, excluyendo practicamente el
Uno: hay multitud de «unos». Los eléatas afirmaron el Uno, excluyendo lo multiple.
Pero, si te atienes a la pluralidad que sugiere la experiencia sensible, entonces has de
admitir también el cambio; y si admites el cambio de unas cosas en otras, no puedes
evitar que mas tarde o mas temprano se te plantee el problema sobre cual sea el
elemento comun a las cosas que cambian. Si, por otro lado, partes de la doctrina del
Uno, debes —como no quieras adoptar una postura tan insostenible como la de los
eléatas— deducir del Uno la pluralidad, o, por lo menos, mostrar como la pluralidad
que en el mundo observamos es compatible con el Uno. Con otras palabras: hay que
hacer justicia a ambos factores, al Uno y a lo Multiple, a la estabilidad y al cambio. La
unilateral doctrina de Parménides era inaceptable, como lo era asimismo, por
unilateral, la doctrina de los pitagéricos. No obstante, tampoco la filosofia de
Heraclito era del todo satisfactoria: ademas de que no explicaba suficientemente el
elemento estable de las cosas, iba vinculada a un monismo materialista; en definitiva,
faltabale la sugerencia de que el Ser supremo y mas verdadero es inmaterial. Entre
tanto, no ha de sorprender que nos hallemos ante lo que Zeller denomina «un sistema
de compromiso», que procura conciliar el pensamiento de los fil6sofos anteriores.

NOTAS SOBRE EL «PANTEISMO» EN LA FILOSOFIA GRIEGA
PRESOCRATICA

1. Si por panteista se entiende el hombre que adopta una actitud de subjetivismo
religioso frente al universo —al que llega luego a identificar con Dios—, entonces
apenas puede calificarse de panteistas a los presocraticos. Cierto que Heraclito habla
del Uno como de Zeus; pero no parece que adoptase una actitud religiosa respecto al
Uno-Fuego.

2. Si el panteista es un hombre que, aun negando un Principio trascendente del
universo, viene a hacer, en fin de cuentas, del universo un Pensamiento (a diferencia
de los materialistas, que lo identifican con la sola materia), en tal caso tampoco les
cuadra apenas a los presocraticos el calificativo de panteistas, puesto que ellos
conciben el Uno o hablan de él en términos materiales (aunque hay que tener en
cuenta que la distincion entre el espiritu y la materia no se habia descubierto atin tan
claramente como para que ellos la hubiesen podido negar segtun la niega el moderno
monismo materialista).

3. De ningtn modo cabria identificar el Uno, el universo, con los dioses del helenismo.
Se ha hecho notar (por Schelling) que en Homero no aparece para nada lo
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sobrenatural, porque los dioses homéricos forman parte de la Naturaleza. Esta
observacion es aplicable a la cuestion que nos ocupa el dios griego era finito y
concebido antropomoérficamente; seria imposible identificarle con el Uno, y ningun
griego pensé siquiera en semejante identificacion. El nombre de un dios, por ejemplo,
Zeus, pudo transferirse alguna vez al Uno, pero no se ha de entender que asi al Uno
se le identificara con el Zeus «real» de la leyenda y de la mitologia. Acaso se sugiriese
por tal medio que el Uno es el tnico «dios» que existe, y que las deidades olimpicas no
pasaban de ser meras tabulas antropomoérficas; pero, aun entonces, parece muy
improbable que el filésofo rindiese culto al Uno. A los estoicos se les podria llamar
propiamente panteistas; pero, por lo que atafie a los primeros filosofos presocraticos,
parece decididamente preferible calificarles de monistas mas que de panteistas.
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 CAPITULO VIII
EMPEDOCLES DE AGRIGENTO

Empédocles era ciudadano de Acragas o Agrigento, en Sicilia. No pueden fijarse con
exactitud las fechas de su vida, pero, al parecer, visité la ciudad de Turios poco
después de su fundacién en 444-443 a. J. C. Tomé parte en la vida politica de su
ciudad natal y se decia que fue alli el dirigente del partido demoécrata. Mas tarde
circularon historias a propésito de las actividades de Empédocles como mago y
taumaturgo, y hay un relato segtn el cual le expulsaron de la orden pitagérica por sus
«discursos sediciosos»l. Aparte sus actividades como hacedor de maravillas,
Empédocles contribuyé al progreso de la auténtica medicina. Sobre la muerte de este
filésofo corrieron diversas fabulas fantasticas, la mas conocida de las cuales es la de
que se arroj6 al crater del Etna para hacer creer a las gentes que habia sido
arrebatado al cielo y para que se le tomase por un dios. Desgraciadamente para él,
una de sus sandalias quedd al borde del volcan, y como tenia por costumbre usar
suelas de bronce, fue pronto reconocida?. Sin embargo, Didégenes Laercio, que es quien
nos ha transmitido esta leyenda, nos informa también de que «Timeo contradice todas
estas historias, afirmando expresamente que Empédocles partié para el Peloponesio y
no volvi6 mas, de manera que no se sabe como murié»d. Empédocles, igual que
Parménides y a diferencia de los demas filésofos griegos, expresé sus ideas filoséficas
en escritos poéticos, de los que han llegado hasta nosotros fragmentos de diversa
longitud.

Lo que hace Empédocles no es tanto crear una nueva filosofia como tratar de
consolidar y conciliar el pensamiento de sus predecesores. Parménides habia
sostenido que el Ente es, y que es material. Empédocles hizo suya no sélo esta tesis,
sino también el pensamiento basico de Parménides, segtun el cual el Ser no puede
nacer ni destruirse, puesto que el Ser no puede surgir del no-ser, como tampoco puede
desaparecer el no-ser. Por consiguiente, la materia no tiene ni comienzo ni fin: es
indestructible. «jNecios! —que no son por cierto de gran alcance sus mentes—, pues
esperan confiados que se engendre lo que antes no era o que algo se extinga y perezca
del todo. Porque es imposible que algo surja de lo que de ningin modo es, e inaudito
que lo que es perezca, pues sera siempre, donde quiera que se le ponga y guarde»* Y
también: «Ni en el Todo hay vacio alguno, ni hay algo demasiado lleno», y «En el Todo
no hay vacio. ;De donde podria, pues, venir algo que lo aumentase?»®

Hasta aqui, por tanto, Empédocles estd de acuerdo con Parménides. Pero, por otra

1 Dibg. Laerc., 8, 54.

2 Dibg. Laerc., 8, 69.

3 Didg. Laerc., 8, 71. (El gran poeta clasico aleman Hélderlin compuso un poema sobre la legendaria
muerte de Empédocles, y también una pieza teatral en verso que dej6 inconclusa.)

4Frag. 11.

5Frag. 14.
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parte, el cambio es un hecho que no se puede negar, y la negaciéon del cambio por
ilusorio seria imposible mantenerla durante mucho tiempo. Faltaba, pues, encontrar
una manera de conciliar la existencia del cambio y del movimiento con el principio
parmenideo de que el Ser —que, recordémoslo, segtn el eléata es material— no puede
ni empezar a ser ni desaparecer. Empédocles trata de conseguir esta conciliacién
mediante el principio de que los objetos, en cuanto «todos», comienzan a ser y dejan de
ser —como nos lo muestra la experiencia—, pero estan compuestos de particulas
materiales que son en si mismas indestructibles. Hay «tan sélo una mezcla y un ir
cambiando esa mezcla. La sustancia (pvoic) es solamente un nombre que los hombres
han dado a estas cosas»®.

Ahora bien, aunque Tales creyese que todas las cosas son en el fondo agua, y
Anaximenes aire, creian ambos que una clase de materia puede convertirse en otra
clase de materia, al menos en el sentido de que, por ejemplo, el agua se convierte en
tierra y el aire en fuego. Empédocles, por el contrario, interpretando, a su manera, el
principio de Parménides sobre la inmutabilidad del Ser, sostiene que la materia de
una clase no puede convertirse en materia de otra clase, sino que existen unas
especies fundamentales y eternas de materia o «elementos»: la tierra, el aire, el fuego
y el agua. La familiar clasificacién de los cuatro elementos fue, pues, inventada por
Empédocles aunque él habla de ellos, no como de elementos, sino como de «las raices
de todo»’. La tierra no puede convertirse en agua, ni el agua en tierra: las cuatro
especies de materia constan de particulas inmutables y tltimas, que, mezclandose
unas con otras, forman los objetos concretos del mundo. Asi, los objetos se originan de
la mezcla de los elementos, y dejan de ser cuando estos elementos se separan; pero los
elementos mismos ni comienzan a ser ni perecen, sino que permanecen siempre
inmutables. Por lo tanto, Empédocles acert6 a ver la inica manera posible de conciliar
la posicién materialista de Parménides con el hecho evidente del cambio, a saber:
postular una multiplicidad de particulas materiales ultimas. Por ello, merece que se
le llame mediador entre el sistema parmenideo y la evidencia sensible.

Los fil6sofos jonios habian fracasado en su intento de explicar el proceso de la
Naturaleza. Si todo se compone de aire, segin queria Anaximenes, /cOmo se originan
los objetos de nuestra experiencia? ;Qué fuerza es la responsable del proceso ciclico de
la Naturaleza? Anaximenes afirmaba que el aire se transforma en otras clases de
materia por un poder propio que le es inherente; pero Empédocles comprendié que era
necesario postular unas fuerzas activas. Estas fuerzas las encontr6 él en el Amor y el
Odio, o la Armonia y la Discordia. A pesar de sus nombres, estas fuerzas las concebia
como fuerzas fisicas y materiales: el Amor o la Atraccién reuniria las particulas de los
cuatro elementos, desempefiando una funcién constructiva; la Discordia o el Odio
separaria las particulas, provocando con ello la extincién de los objetos.

Segin Empédocles, el proceso del mundo es circular, en el sentido de que hay ciertos
ciclos ordenadores periédicos. Al comienzo de un ciclo, los elementos estan todos
entremezclados —no separados aun de manera que formen los objetos concretos tal
como nosotros los conocemos— y constituyen una mezcolanza general de particulas de
tierra, aire, fuego y agua. En esta fase primitiva del proceso, el principio que gobierna
es el Amor, y al todo se le llama «dios bendito». Pero el Odio ronda en torno a la

6Frag. 8.
7Frag. 7. (Gyévnta, es decir, los oroteia)
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esfera, y cuando consigue penetrar en ella se inicia el proceso separador, la desunién
de las particulas. Finalmente, la separacion llega a ser completa: todas las particulas
de agua se juntan, e igualmente todas las particulas de fuego y todas las de los otros
dos elementos, por separado. El Odio reina como duefio y sefior; el Amor ha sido
expulsado. Mas el Amor, a su vez, inicia su obra, y asi origina el gradual mezclarse y
unirse de los diversos elementos, proceso que sigue adelante hasta que las particulas
elementales vuelven a estar mezcladas entre si como lo estaban al comienzo. Entonces
le toca otra vez el turno al Odio. Y de esta manera continta el proceso, sin un primer
comienzo y sin un ultimo fins.

En cuanto al mundo tal como lo conocemos, es algo que esta a mitad de camino entre
la esfera primitiva y la fase de total separaciéon de los elementos: el Odio va
penetrando poco a poco en la esfera y expulsando de ella al Amor. Al empezar a
formarse nuestra tierra a partir de la esfera, el primer elemento que de ésta se separd
fue el aire: siguidle el fuego, y después vino la tierra. El agua fue lanzada hacia fuera
por la rapidez con que gira el mundo. La esfera primitiva (es decir, primitiva en el
proceso ciclico, no ya primitiva en sentido absoluto) es descrita en términos que a
nosotros nos parecen un tanto divertidos: «Alli» (o sea, en la esfera) «no se distinguen
ni los rapidos miembros del sol, ni el poderoso cuerpo hirsuto de la tierra, ni el mar —
tan inquebrantable era el dios encerrado en el compacto cutis de la Armonia, esfera
bien pulida, gozosa de su circular soledad». La actividad del Amor y del Odio es
ilustrada de varias maneras. «Esta (es decir, la lucha entre ambos) manifiéstase en la
masa de los miembros mortales. En determinado momento, todos los miembros que
cayeron en suerte al cuerpo (humano) se unen, por la Amistad, y florecen en flores de
vida; en otro momento, descuartizados por la perversa Rivalidad, van errantes,
separados unos de otros, sobre el oleaje del océano de la vida. Lo mismo sucede con las
plantas y con los peces que en las aguas habitan, y con las fieras que en los montes se
guarecen y con las plumiferas liras que con alas por los aires bogan.»0

La doctrina de la transmigraciéon de las almas ensénala Empédocles en su libro de las
Purificaciones. Llega incluso a declarar: «Pues yo he sido ya anteriormente muchacho
y muchacha, arbusto, pajaro y pez habitante del mar»'! Apenas cabe decir, no
obstante, que esta doctrina se compagine con el sistema cosmolégico de Empédocles,
puesto que, si todas las cosas estdn compuestas de particulas materiales, cuya
separacion es la muerte, y s1 «la sangre que rodea el corazén es el pensamiento de los
hombres»!2 no hay lugar a la inmortalidad. Pero Empédocles quiza no advirtiera la
contradiccidon existente entre sus teorias filoséficas y sus teorias religiosas. (Entre
estas ultimas se cuentan algunas prescripciones de un sabor marcadamente
pitagoérico, como aquella de: «jDesgraciados, desgraciadisimos, no toquéis las
habas!»)t3

Observa Aristételes que Empédocles no distingue entre el pensamiento y la

8 Este tema de un proceso ciclico inacabable reaparece en la filosofia de Nietzsche con el nombre de
«eterno retorno».

9Frag 27.

10 Frag. 20.

11 Frag. 117.

12 Frag. 105.

13 Frag. 141.
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percepcién. Su teoria realista de la vision es resefiada por Teofrasto, y fue utilizada
por Platon en el Timeo!%. En la percepcion sensible, tiene lugar el encuentro entre un
elemento interior a nosotros y un elemento similar exterior a nosotros. De todas las
cosas estan emanando constantemente unos efluvios, y cuando los poros de nuestros
6rganos sensoriales tienen el tamano conveniente, esos efluvios penetran por ellos y
se produce la percepcion. En el caso de la visién, por ejemplo, llegan hasta los ojos
unos efluvios de las cosas; mientras tanto, por otro lado, el fuego procedente del
interior del ojo (el ojo esta compuesto de fuego y de agua, separados estos elementos
entre si por unas membranas provistas de poros pequenisimos, que impiden el paso
del agua, pero permiten la salida del fuego), sale al encuentro del objeto. Los dos
factores reunidos producen la visién.

En conclusién, debemos quedarnos con la idea de que Empédocles traté de conciliar la
tesis de Parménides (de que el Ser no puede ni comenzar a ser ni extinguirse) con el
hecho evidente del cambio, para lo cual postulé unas particulas Gltimas de las que
constan los cuatro elementos, cuya mezcla forma los objetos concretos de este mundo,
y cuya separacion constituye la ruina de esos objetos. Fracasé, sin embargo, en cuanto
a explicar como se produce el proceso ciclico material de la Naturaleza, para lo que
recurrié a las fuerzas mitoldgicas del Amor y del Odio. Le estaba reservado a
Anaxagoras introducir el concepto de Espiritu como causa original del proceso
cHsmico.

14 Aristét., De An.,427 a 21. Teofr., De sensu, 1y sig. Plat., Tim., cfr. 67 c sig. (D. 31 A 86).
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CAPITULO IX ,
EL AVANCE DE ANANAGORAS

Anaxigoras nacié en Clazomene, ciudad de Asia Menor, hacia el afio 500 a. J. C., y,
aunque griego, fue indudablemente subdito persa, pues Clazomene habia sido
sometida tras la represién de la revuelta jonia; hasta es posible que pasase a Atenas
formando parte del ejército persa. De haber sido asi, se explicaria muy bien por qué
fue a Atenas el afno de la batalla de Salamina, 480-479 a. J. C. Fue el primer filésofo
que se estableci6 en aquella ciudad, que posteriormente alcanzaria tan gran
florecimiento como centro de los estudios filoséficos.!

Sabemos por Platon2 que Pericles fue, de joven, discipulo de Anaxagoras: esto le trajo
mas tarde al filésofo algunos contratiempos, pues cuando llevaba ya residiendo cerca
de treinta afios en la Ciudad, fue llevado a los tribunales por los adversarios politicos
de Pericles, alla por el afio 450 a. J. C. Didgenes Laercio nos informa de que se le
acus6 de impiedad (cita a Socién) y de «medizar» [ser partidario de los medos] (dice
citando a Satiro). En cuanto a la primera acusacién, Platén refiere que se basaba en el
hecho de que Anaxagoras solia ensenar que el sol es una piedra calentada hasta el
rojo blanco y que la luna estd hecha de tierra.? Semejantes cargos fueron sin duda un
amano tramado principalmente para dafiar a Pericles en la persona de Anaxagoras.
(Otro maestro de Pericles, Damoén, padecié de ostracismo.) Anaxagoras fue condenado,
pero lo sacaron de la prisién, probablemente por obra del mismo Pericles, y pudo
retirarse a Jonia, donde se establecié en Lampsaco, colonia de Mileto. Es verosimil
que alli fundase una escuela. Sus conciudadanos erigieron un monumento a su
memoria en la plaza del mercado (un altar dedicado a la Mente y a la Verdad), y
durante mucho tiempo el aniversario de su muerte fue dia de vacacion para los nifios
de las escuelas, tal como €l lo habia pedido, segtn se dice.

Anaxagoras, expuso su filosofia en un libro del que sb6lo nos han llegado algunos
fragmentos que, al parecer, pertenecen todos Unicamente a la primera parte de la
obra. La conservacién de estos fragmentos se debe a Simplicio (siglo 6 d. J. C.).

* % %

Anaxagoras aceptd, como Empédocles, la teoria de Parménides de que el Ser ni
comienza ni se extingue, sino que es inmutable. «Los helenos no entienden bien el
nacimiento y la muerte, pues nada nace ni muere, sino que se da una mezcla y una
separacion de las cosas que existen» (es decir, que persisten)?. Ambos pensadores
estan, pues, de acuerdo en lo que respecta a la indestructibilidad de la materia, y

1 Dicese que Anaxagoras habia tenido una propiedad en Claz., y que la abandon6 para dedicarse por
entero a la vida contemplativa. Cfr. Platén, Hip. M., 283 a.

2 Fedro, 270 a.

3 Apol., 26 d.

4Frag. 17.
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ambos concilian este punto de vista con el hecho evidente del cambio mediante la
postulacion de unas particulas materiales indestructibles, cuya mezcla forma los
objetos y cuya separacion explica la destruccién de los mismos. Pero Anaxigoras no
seguird de acuerdo con Empédocles en lo de que las unidades tltimas sean particulas
correspondientes a los cuatro elementos —tierra, aire, fuego y agua—. El ensefia que
cuanto tiene partes cualitativamente similares al todo es ultimo y no derivado de
ninguna otra cosa. Aristételes llama a estos todos que tienen partes cualitativamente
semejantes t& Opotopeon], homeomerias; 16 OpOLOpEQES se opone a TO AVOUOLOMEQEG.
Esta distincién se entiende facilmente con un ejemplo: si suponemos que una pieza de
oro se corta por la mitad, las dos partes resultantes son también de oro. Estas partes
son asi, cualitativamente, iguales que el todo, y al todo lo podemos calificar de
opowopeéc. En cambio, si se divide en dos a un perro, organismo vivo, las partes
resultantes no seran dos perros: el todo es, pues, en este caso avopolopeoéc. Queda de
este modo clara la nocién general, sin que sea necesario oscurecerla introduciendo
consideraciones tomadas de la experiencia cientifica moderna. Algunas cosas tienen
partes cualitativamente semejantes, y esas cosas son ultimas y no derivadas (es decir,
en lo que respecta a la especie, pues ninguin conjunto dado de particulas es tltimo e
inderivado). «;,Cémo podria proceder el pelo de do que no es pelo, o la carne de lo que
no es carne”», pregunta Anaxagoras’. Pero de ello no se sigue que cuanto parece ser
opowopeéc lo sea realmente. Asi; segin Aristételes, Anaxdgoras no consideraba los
elementos de Empédocles —tierra, aire, fuego y agua—como realmente tltimos; por el
contrario, para él, eran mezclas compuestas de muchas particulas cualitativamente
diferentes®.

Al principio, las particulas de todas clases —segin Anaxagoras no hay particulas
indivisibles— estaban mezcladas todas juntas. «Todas las cosas estaban revueltas y
juntas, infinitas tanto en nimero como en pequenez; pues lo diminuto era también
infinito. Y, estando todas las cosas confusas, ninguna de ellas podia distinguirse a
causa de su pequenez.»’ «Todo esta en todo» Los objetos de la experiencia surgen
cuando las particulas ultimas se han reunido de tal suerte que en el objeto resultante
predominan las de una especie determinada. Asi, en la mezcla original, las particulas
de oro estaban esparcidas y entremezcladas con las particulas de todas las demas
clases; pero, cuando las particulas de oro han acabado de reunirse —junto con otras
particulas— de manera que el objeto visible resultante consta predominantemente de
particulas aureas, tenemos el oro que nos es conocido por la experiencia. ;Por qué
decimos lo de «junto con otras particulas»? Porque en los objetos concretos de la
experiencia hay, segin Anaxagoras, particulas de todas las cosas; lo que ocurre es que
se hallan combinadas de tal modo que predominan las de una clase, y a este
predominio se debe el nombre que damos al objeto. Anaxagoras sostenia que «en todo
hay una porcién de cada cosa»®, evidentemente porque no veia como podria explicar
sin eso la realidad del cambio. Por ejemplo, si la hierba se convierte en carne, preciso
es que haya en la hierba particulas de carne (pues jcémo podria proceder «la carne»
de lo que no fuese «carne»?), mientras que, por otra parte, en la hierba han de
predominar las particulas de hierba. La hierba consta, por lo tanto, principalmente de

5Frag. 10.

6 De generat. Et corrup., I', 1; 314 a 24. De Caelo, I', 3, 302 a 28.
"Frag. 1.

8Frag. 11.
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hierba, pero contiene también particulas de otras clases, pues «en todo hay una
porcion de todo» y «las cosas que hay en un mundo no estan divididas ni separadas
como a golpe de hacha de las que hay en otro, ni el calor del frio ni el frio del calor».
De este modo trataba Anaxagoras de mantener en pie la doctrina parmenidea acerca
de Ser, a la vez que adoptaba una actitud realista en lo tocante al cambio, no
rechazandolo como ilusién de los sentidos, sino aceptandolo como un hecho y
procurando, en consecuencia, compaginarlo con la teoria eleatica del Ser.
Posteriormente, Aristételes intentaria resolver las dificultades que entrana la
doctrina de Parménides, en lo que respecta al cambio, mediante su distincién entre la
potencia y el acto.

Burnet no cree que Anaxagoras pensase, como se lo atribuyeron los epicireos, «que
tenia que haber diminutas particulas en el pan y en el agua, particulas que serian
similares a las de la sangre, la carne y los huesos»?. En su opinién, lo que segiun
Anax4goras contenia cada cosa eran los contrarios: el calor y el frio, la sequedad y la
humedad... Este punto de vista de Burnet es ciertamente muy razonable. Ya hemos
citado el fragmento en el que declara Anaxagoras que «las cosas que hay en un mundo
no estan separadas como a golpe de hacha de las que hay en otros, ni el calor lo esta
del frio, ni el frio del calor». Por lo demads, puesto que segin Anaxigoras, no hay
particulas indivisibles, ninguna particula puede ser ultima en el sentido de que sea
imposible que se la halle dividida ulteriormente. Pero no parece que se tenga que
seguir por fuerza de la tesis sobre la indivisibilidad de las particulas el que, en la
opinién del filésofo, no hubiese algunas especies ultimas que no se pudieran
descomponer cualitativamente. jAcaso no pregunta Anaxagoras de un modo bien
explicito como podria proceder el cabello de lo que no es cabello? Afnadase lo que
leemos en el fragmento 4 a propdsito de la mezcla de todas las cosas: «de lo humedo y
lo seco, lo caliente y lo frio, lo luminoso y lo oscuro, y de la mucha tierra que en ella
habia, y multitud innumerable de simientes sin parecido alguno entre si. Pues
ninguna de las otras cosas es semejante a las demaés. Y siendo estas cosas asi,
debemos afirmar que todas se hallan en todo». Este fragmento dificilmente permite
suponer que los «contrarios» tengan alguna especial posicién de privilegio. Aun
admitiendo, por consiguiente, que hay muchas cosas que abonan la opinién de Burnet,
preferimos no obstante la interpretacién que ya hemos dado.!?

Hasta aqui, la filosofia de Anaxagoras no es mas que una variante de la
interpretacion y adaptacion de la de Parménides por Empédocles, y apenas muestra
rasgos particularmente dignos de nota. Pero cuando pasamos a la cuestion del poder o
fuerza responsable de la formacién de las cosas a partir de la masa primigenia, nos
encontramos con la contribucién personal de Anaxagoras a la filosofia. Empédocles
habia atribuido el movimiento del universo a las dos fuerzas fisicas del Amor y de la
Discordia; Anaxagoras introduce, en cambio, el principio del Nous o la Mente. «Con
Anaxagoras empieza a brillar una luz, por débil que sea, puesto que ahora se reconoce
a la inteligencia como el Principio.»'? «El Nous —dice Anaxagoras— tiene poder sobre
todas las cosas vivas, tanto sobre las mas grandes como sobre las mas pequenas. El
Nous tiene poder sobre la revolucién entera, y él es el que ha dado impulso a esta

9 Frag. 8.

10G. P., pp. 77-78.

11 Cfr. Zeller, Outlines, p. 62; Stace, Crit. Hist., pp. 95 y sig.; Covotti, I Presocratici, cap. 21.
12 Hegel, Hist. De la Filos., I, p. 319.
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revolucién... Y el Nous ordené todas las cosas que debian ser, y todas las cosas que son
ahora y que seran, y esta revolucion en la que giran actualmente los astros, el sol, la
luna, y el aire y las tierras, que ahora estan separados. Y esta misma revolucién
produjo la separacion, y lo denso se separo de lo ligero, lo calido de lo frio, lo luminoso
de lo oscuro, y lo seco de lo humedo, y hay innumerables porciones en innumerables
cosas. Pero ninguna, salvo el Nous, esta verdaderamente separada de otra. Y el Nous
todo entero es a la vez la mas grande y la mas pequefia de las cosas; pero ninguna
otra es parecida a ninguna de las demds, y cada cosa Unica es y era
manifiestisimamente aquellas cosas de las que mas hay en ella»!3

El Nous «es infinito y auténomo, y con nada estd mezclado, sino que es sé6lo él mismo
por si mismo»'* ;Como concebia, pues, Anaxagoras el Nous? Llamalo «la mas fina y
pura de todas las cosas, poseedor de todo el saber sobre cualquier asunto y del mayor
poder..» Dice también que el Nous esta «doquiera se halle cualquier otra cosa, en la
rodeante masa»®. El filésofo habla asi del Nous o la Mente como de algo material,
como de «la mas tenue de todas las cosas», y afirma que ocupa lugar en el espacio.
Basandose en esto, sostiene Burnet que Anaxagoras nunca se elevd sobre la
concepciéon de un principio corpéreo. Hizo, si, al Nous mas puro que las restantes
cosas materiales, pero nunca se le ocurrié la idea de un ser inmaterial o incorpéreo.
Zeller no acepta esto, y Stace sefiala como «toda filosofia tropieza con la dificultad de
expresar los conceptos no sensibles en un lenguaje que se ha desarrollado para
expresar ideas sensibles»!6. No porque hablemos de «claros» ingenios o de que el
espiritu de alguien es mas «grande» que el de otro, se nos va a tachar de
materialistas. El1 que Anaxagoras concibiera el Nous como ocupando un espacio no es
prueba suficiente de que tuviese al Nous por algo corpdreo si es que alguna vez
llegbé a distinguir con claridad entre el espiritu y la materia. La inespacialidad del
espiritu es una concepcién mas tardia. Probablemente, la interpretacion mas
satisfactoria es la de decir que Anaxagoras, en su concepciéon de lo espiritual, no
consigui6 comprender del todo la radical diferencia que hay entre lo corporeo y el
espiritu. Pero esto no equivale a afirmar que fue un materialista dogmatico. Por el
contrario, él fue el primero que introdujo un principio espiritual e intelectual, aunque
todavia no pudiese entender por completo la esencial diferencia entre tal principio y
la materia a la que da forma o pone en movimiento.

El Nous esta presente en todos los seres vivos, en los hombres, en los animales y en
las plantas, y es el mismo en todos. Las diferencias entre estos objetos débense, por
tanto, no a diferencias esenciales entre sus almas, sino a diferencias entre sus
cuerpos, que facilitan o estorban la plena actividad del Nous. (Sin embargo,
Anaxagoras no explica la conciencia que tiene el hombre de su independencia
personal.)

No hay que imaginarse el Nous como una materia creadora. La materia es eterna, y la
funcién del Nous parece consistir en poner en marcha el movimiento rotatorio o
torbellino a partir de algtin punto de la masa entremezclada; la accién del torbellino
mismo, a medida que se va extendiendo, produce el movimiento subsiguiente. Por eso

13 Frag. 12.
14 Frag. 12.
15 Frag. 14.
16 Crit. Hist, p. 99.
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Aristoteles, que dice en la Metafisica que Anaxagoras «se distinguié como hombre
juicioso entré los intemperantes charlatanes que le precedieron»!?, dice también que
«Anaxagoras se vale de la Mente como de un deus ex machina para dar cuenta de la
formacién del mundo, y siempre que no sabe cémo explicar por qué algo sucede
necesariamente, la introduce a la fuerza. Pero en los demas casos, atribuye la causa a
lo que sea, antes que a la Mente»'8. Facil resulta entender, por ende, el desengafio de
Socrates, que, pensando haber dado con un enfoque totalmente nuevo cuando
descubri6 a Anaxagoras, se quejaba de que: «Mis extraordinarias esperanzas se
vinieron todas por tierra en cuanto, al ir adentrandome, me di cuenta de que nuestro
hombre no empleaba para nada el Nous. No le atribuia ningin poder causal en la
ordenacién de las cosas, sino que reservaba este poder a los vientos, al éter, a las
aguas y a otras muchas y singulares cosas.»'? No obstante, aunque fracasara respecto
al hacer pleno uso de su descubrimiento, ha de reconocérsele a Anaxagoras el haber
introducido en la filosofia griega un principio de grandisima importancia y que habria
de dar espléndidos frutos en el futuro.

17 Met., A 3, 984 b 15-18.
18 Met., A 4, 985 a 18-21.
19 Fedén, 97 b 8.
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CAPITULO X
LOS ATOMISTAS

El fundador de la escuela atomista fue Leucipo de Mileto. No han faltado quienes
sostuvieran que Leucipo nunca existié!, pero Aristételes y Teofrasto hacen de él el
fundador de la filosofia atomista, y es duro suponer que se equivocaran. Imposible
fijar las fechas; pero Teofrasto asegura que Leucipo habia sido miembro de la escuela
de Parménides, y en la Vida de Leucipo escrita por Didgenes Laercio se lee que fue
discipulo de Zendén (ovtog fjmovoe Znvwvoc). Parece ser que el Gran Diakosmos,
incorporado posteriormente a las obras de Demécrito de Abdera, era en realidad obra
de Leucipo, y sin duda Burnet tiene toda la razén cuando compara el Corpus
democriteo con el Corpus hipocratico, haciendo notar que ni en uno ni en otro caso
podemos distinguir quiénes fueron los autores de los diversos tratados de que
constan?. La totalidad del Corpus es obra de una escuela, y hay pocas probabilidades
de que se llegue nunca a poder adjudicar cada obra a su autor respectivo. Asi, pues, al
tratar de la filosofia atomista, no pretenderemos discernir entre lo que en ella fuese
obra de Leucipo y lo que se deba a Democrito. Mas, como Demécrito pertenece a una
época bastante posterior y no es muy exacto histéricamente clasificarle entre los
presocraticos, dejaremos para un capitulo ulterior su doctrina de la percepcién
sensible, con la que traté de replicar a Protagoras, asi como su teoria de la conducta
humana. Algunos historiadores de la filosofia se ocupan de las opiniones de Democrito
sobre los citados puntos al estudiar la filosofia atomista en la parte dedicada a los
presocraticos; pero, dado que Demdcrito es de fecha indudablemente posterior, parece
preferible seguir en esto a Burnet.

La filosofia atomista es, en realidad, el desarrollo légico de la filosofia de Empédocles.
Este habia tratado de conciliar el principio parmenideo de la negacion del paso del ser
al no-ser, o viceversa, con el hecho evidente del cambio, y ello a base de postular
cuatro elementos que, mezclados unos con otros en distintas proporciones, forman los
objetos de nuestra experiencia. Sin embargo, de hecho no llevé hasta sus tultimas
consecuencias su doctrina de las particulas, ni hasta su conclusiéon légica la
explicacion cuantitativa de las diferencias cualitativas. La filosofia de Empédocles fue
una etapa transitoria en la explicaciéon de todas las diferencias cualitativas por una
yuxtaposicidn mecanica de particulas materiales que al agruparse constituirian
diversos modelos. Por lo demas, las fuerzas de Empédocles —el Amor y la Discordia—
eran unos poderes metaféricos, que debian ser eliminados de una filosofia mecanicista
consecuente. El paso final para completar el mecanicismo intentaron darlo los
atomistas.

1 Epicuro, por ejemplo, negaba su existencia; pero se ha sugerido que tal negacién se debia a su afan de
originalidad.
2E. G. P, p. 331.
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Segun Leucipo y Demécrito, hay un ntmero infinito de unidades indivisibles, a las
que ellos dan el nombre de «atomos». Como estos 4tomos son demasiado pequenios, los
sentidos no los pueden percibir. Los atomos difieren en tamafo y en forma, pero no
tienen ninguna cualidad, excepto la de ser sdlidos o impenetrables. Infinitos en
numero, agitanse en el vacio. (Parménides habia negado la realidad del espacio. Los
pitagéricos habian admitido un vacio para mantener separadas sus unidades tltimas,
pero identificaban tal vacio con el aire atmosférico, el cual Empédocles hizo ver que es
corporeo. Leucipo, por su parte, afirmé a la vez la irrealidad del espacio y su
existencia, entendiendo por «irrealidad» la incorporeidad. Expresaba su pensamiento
diciendo que «lo que no es» es tan real como «lo que es». Por tanto, el espacio o el vacio
no es corporeo, pero es tan real como los cuerpos.) Mas tarde, los epicureos ensefiaron
que los atomos se mueven todos hacia abajo en el seno del vacio por la fuerza de la
gravedad; para sentar esta doctrina les influyeron probablemente las nociones
aristotélicas del peso y la ligereza absolutos. (Aristételes asegura que ninguno de sus
predecesores habia concebido esta nocién.) Ahora bien, Aecio dice expresamente que,
aunque Demécrito asignaba a los atomos tamano y forma, no les asignaba, peso, pero
que Epicuro anadi6é lo del peso para poder explicar el movimiento de los atomos3.
Cicerdén refiere lo mismo y declara también que, segiin Democrito, no habia ni
«arriba», ni «abajo», ni «en medio» en el seno del vaciot. Si esto era lo que Demoécrito
sostenia efectivamente, esta claro que en ello acertaba, pues no existen ni el abajo ni
el arriba absolutos; pero entonces, (como concebia el movimiento de los atomos?
Aristételes, en el De Anima® atribuye a Demodcrito una comparacion entre los
movimientos de los atomos del alma y los de las motas de polvo que se perciben en un
rayo de sol, las cuales danzan de aca para alld y en todas direcciones aunque no haya
ni un soplo de viento. Quiza también Democrito concibiese de esta manera el
movimiento original de los atomos.

Sin embargo, sea cual fuere el modo como los atomos se desplazaran originariamente
en el vacio, hubo un instante en el que se produjeron choques entre ellos, y los que
tenian formas irregulares se trabaron los unos con los otros y formaron agrupaciones
de atomos. De esta suerte se origina el torbellino (Anaxagoras) y para cada mundo
empieza el proceso de su formacion. Mientras que Anaxagoras pensaba que los
cuerpos mas grandes serian lanzados lo mas lejos del centro, Leucipo decia lo
contrario, creyendo, erréneamente, que en un torbellino de viento o de agua los
cuerpos mayores tienden hacia el centro. Otro efecto del movimiento en el vacio es el
de reunir los atomos de tamanos y formas semejantes, lo mismo que en el cedazo se
juntan los granos de mijo, trigo o cebada, o como las olas del mar van amontonando
las piedras largas junto a las largas y las redondas junto a las redondas. De esta
manera se formaron los cuatro «elementos»: el fuego, el aire, la tierra y el agua. Asi,
de las colisiones entre los infinitos atomos que se agitan en el vacio originanse
innumerables mundos.

Es importante advertir que ni las fuerzas de Empédocles —el Amor y la Discordia—,
ni el Nous de Anaxagoras aparecen en la filosofia atomista: evidentemente, Leucipo
no estimé necesaria la hipotesis de una fuerza motriz. Al comienzo existian los atomos

3Aecio, I, 3,18y 12, 6. (D. 68 A 47.)
4 De Fato, 20, 46y De Fin., 1,6, 17. (D. 68 A 47 y 56.)
5De An., A. 2. 403 b 28y sig.
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en el vacio, y esto era todo: de aquel comienzo derivé el mundo de nuestra experiencia,
sin que sea preciso suponer ninguin Poder externo o Fuerza motriz que fuesen causa
del movimiento primordial. Por lo que parece, a los cosmélogos primitivos ni siquiera
se les ocurria que el movimiento necesitara una explicacién, y en la filosofia atomista
el movimiento eterno de los Atomos es considerado como autosuficiente. Leucipo habla
de todas las cosas como si sucediesen éx Adyov xat U1’ dvayxng,® y esto, a primera
vista, tal vez no parezca compaginarse con su doctrina sobre el inexplicado
movimiento original de los atomos y sobre los choques entre ellos. No obstante, estos
choques se dan necesariamente, a causa de la configuracién de los atomos y de lo
irregular de sus movimientos, mientras que el primer movimiento, considerado como
algo que se basta a si mismo, no requiere ulterior explicaciéon. A nosotros,
verdaderamente, quiza nos resulte extrafio que a la vez que se niega el azar se afirme
un movimiento eterno sin explicacién alguna —Aristételes les reprocha a los
atomistas el no poner en claro de qué clase de movimiento se trata y cual sea su
fuente—7; pero de todo esto no debemos concluir que Leucipo atribuyese el
movimiento de los atomos al azar: para él, ni la eternidad ni la continuidad del
movimiento requerian explicacion alguna. A mi entender, la mente se resiste ante tal
teoria y no puede darse por satisfecha con la tesis definitiva de Leucipo; pero no deja
de ser un hecho histérico interesante que él se contentara con ella y no buscara algun
«Primer Motor Inmévil».

Se ha de notar que los atomos de Leucipo y Demécrito son las moénadas de los
pitagoéricos dotadas de las propiedades del Ser parmenideo: en realidad, cada uno de
esos atomos viene a ser como el Uno de Parménides. Y por cuanto los elementos nacen
de las varias posiciones y combinaciones de los atomos, se les puede comparar con los
«numeros» pitagoricos, si es que a éstos ha de considerarseles como modelos o
«numeros figurados». Acaso sea éste el tinico sentido que tenga el dicho aristotélico de
que «Leucipo y Demodcrito hacen de todas las cosas virtualmente ntumeros y de
numeros las derivan»s.

En los detalles de su concepcién del mundo, fue Leucipo un tanto reaccionario, pues
rechazo la opinién pitagorica de la esfericidad de la tierra y volvid, como Anaxagoras,
a la tesis de Anaximenes, segun la cual la tierra es como un tambor de columna que
flota en el aire. Mas, aunque los detalles de la cosmologia atomista no suponen
ningun progreso, Leucipo y Demécrito son dignos de nota por haber llevado hasta sus
conclusiones légicas anteriores tendencias, ofreciendo una exposicion y una
explicacién puramente mecanicas de la realidad. El intento de dar una explicacién
completa del mundo valiéndose de los términos del materialismo mecanicista, ha
tenido lugar nuevamente de una forma mas elaborada, segin todos sabemos, en la
era moderna, bajo el influjo de la ciencia fisica. Pero la brillante hipétesis de Leucipo
y Demécrito no fue, en modo alguno, la ultima palabra de la filosofia griega: otros
filésofos griegos comprenderian después que la riqueza del mundo en todas sus
esferas no puede reducirse al mero juego mecanico de los Atomos.

6 Frag. 2 (Aecio, 1, 25, 4).
"Fis., ©1, 252 a 32; De Caelo, T, 2, 300 b 8; Met., A, 4, 985 b 19-20.
8 De Caelo, XX, 4, 303 a 8.
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CAPITULOXI
LA FILOSOFIA PRESOCRATICA

1. Suele decirse a menudo que la filosofia griega gira en torno al problema de lo Uno y
lo Multiple. En las fases mas primitivas de ella encontramos ya la nocién de la
unidad: las cosas se transforman unas en otras... por consiguiente, ha de haber algin
sustrato comun, algin principio ultimo, cierta unidad subyacente a la diversidad.
Tales declara que ese principio comun es el agua; Anaximenes, que el aire; Heraclito,
que el fuego: se decide cada uno por un principio diferente, pero los tres creen en un
principio ultimo. Ahora bien, aunque el hecho del cambio —lo que Aristoteles llamé el
cambio «sustancial»— pudiese sugerirles a los cosmélogos primitivos la nocién de una
subyacente unidad del universo, seria erréneo reducir tal nocién a una conclusién de
la ciencia fisica. Habida cuenta de lo que requieren las pruebas estrictamente
cientificas, carecian ellos de datos suficientes para garantizar sus afirmaciones acerca
de la unidad, y mucho menos podian garantizar de certera la asercién sobre cualquier
ualtimo principio concreto, ya fuese el agua, el fuego o el aire. El hecho es que los
primeros cosmoélogos saltaron, por encima de los datos, a la intuiciéon de la unidad
universal: poseian lo que podriamos llamar la facultad de la intuicién metafisica, y en
esto estriba su gloria y el que merezcan ocupar un puesto en la historia de la filosofia.
Si Tales se hubiese contentado con decir que la tierra evolucioné a partir del agua,
«tendriamos tan s6lo —como observa Nietzsche— una hipétesis cientifica: hipdtesis
falsa, aunque dificil de refutar». Pero Tales rebasé la hipdtesis meramente cientifica:
llegd a formular una doctrina metafisica con su frase de que todo es uno.

Citemos otra vez a Nietzsche: «La filosofia griega comienza, al parecer, con una
fantasia absurda: con la proposicién de que el agua es el origen, el seno materno de
todas las cosas. {Merece la pena, realmente, parar mientes en ella y considerarla con
seriedad? Si, y por tres razones: En primer lugar, porque esta proposicién enuncia
algo sobre el origen de las cosas; en segundo lugar, porque lo hace asi sin metaforas ni
fabulas; en tercero y ultimo lugar, porque en ella estd ya contenida, aunque sélo en
fase de crisdlida, la idea de que todo es uno. La primera de las razones aducidas deja
aun a Tales en compafiia de gentes religiosas y supersticiosas; la segunda, empero, lo
saca ya de esa compania y nos lo muestra como un filésofo de la naturaleza; y, en
virtud de la tercera, Tales pasa a ser el primer filésofo griego»! Esto es también
verdad de todos los primeros cosmologos: hombres como Anaximenes y Heraclito se
remontaron igualmente por encima de lo que podia ser verificado mediante la mera
observacién empirica. Al mismo tiempo, no se contentaron con ninguna de las
admitidas fantasias mitoldgicas, porque buscaban un auténtico principio de unidad, el
sustrato ultimo del cambio: lo que afirmaron, lo afirmaron con toda seriedad. Tenian
ellos la nocién de que el mundo era un todo sistematico, un conjunto gobernado por
una ley. Sus afirmaciones se las dictaban la razén o el discurso, no la simple

I La filosofia durante el periodo tragico de Grecia, Secc. 3.
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imaginacién ni la mitologia; y asi, merecen ser contados en el niimero de los fil6sofos,
y como los primeros filosofos de Europa.

2. Pero aunque los primeros cosmoélogos estuvieran inspirados por la idea de la unidad
césmica, se hallaban ante el hecho de lo multiple, de la diversidad, y no podian menos
de intentar la conciliacién tedrica entre esta evidente pluralidad y la supuesta
unidad. Dicho de otro modo: tenian que dar cuenta y razén del mundo tal como lo
conocemos. Mientras Anaximenes, por ejemplo, recurrié al principio de la
condensacién y la rarefaccion, Parménides, en el empefio de su gran teoria de que el
Ser es Uno e inmutable, negé en redondo las realidades del cambio y de la
multiplicidad, considerandolas como ilusiones de los sentidos. Empédocles postuld
cuatro elementos ultimos, a partir de los cuales se compondrian todas las cosas en
virtud de la acciéon del Amor y la Discordia, y Anaxagoras sostuvo el caracter
definitivo de la teoria atémica y explic6 cuantitativamente las diferencias
cualitativas, haciendo con ello justicia a la pluralidad, a lo multiple, a la vez que
tendia a apartarse de la primitiva vision de la unidad, pese al hecho de que cada
atomo represente al Uno de Parménides.

Cabe decir, pues, que los presocraticos se debatieron con el problema de lo uno y lo
multiple y no lograron resolverlo. La filosofia heraclitiana contiene, por cierto, la
profunda nocién de la unidad en la diversidad, pero esta impedida por la exagerada
afirmacién del devenir y por las dificultades que comporta la doctrina del Fuego. En
resumidas cuentas, los presocraticos fracasaron en su intento de resolver el problema,
y éste fue planteado de nuevo por Platén y Aristiteles, quienes concentraron sobre él
su superior talento y genio.

3. Mas si el problema de lo Uno y lo Multiple sigui6 preocupando a los filésofos griegos
del periodo postsocratico, y si recibié soluciones mucho més satisfactorias en manos
de Platén y Aristételes, evidentemente no debemos caracterizar la filosofia
presocratica por una referencia a este problema, sino que hemos de buscar algtan otro
rasgo que la distinga y caracterice. ;Dénde lo hallaremos? Podemos decir que la
filosofia presocratica pone todo su interés en el mundo exterior, en el objeto, en lo que
esta fuera del yo. El hombre, el sujeto, el yo, naturalmente no quedan excluidos de sus
consideraciones, pero el centro de su interés se halla sin duda fuera del yo. Esto se
vera claramente examinando la pregunta que se fueron haciendo uno tras otro los
pensadores presocraticos: «;Cual es el componente tultimo del mundo? En sus
respuestas a esta cuestién, los primeros filésofos jonios rebasaron ciertamente lo que
les garantizaban los datos empiricos, pero, segin lo hemos notado ya, trataron el
asunto con espiritu filoséfico y no con la mentalidad de tejedores de patranas
mitolégicas. Aun no distinguian bien entre la ciencia fisica y la filosofia, sino que
combinaban las observaciones «cientificas» de caracter puramente practico con las
especulaciones filoséficas; mas ha de recordarse que, en aquel primitivo estadio del
saber, dificilmente era posible diferenciar la ciencia fisica y la filosofia, pues los
hombres querian ir conociendo algo mas el mundo, y era muy natural que las
cuestiones cientificas y las filoséficas se entremezclasen. Como se interesaron en
averiguar la naturaleza ultima del mundo, sus teorias cuentan entre las filoséficas;
pero como aun no se habia llegado a una clara distincién entre el espiritu y la
materia, y debido a que su pregunta estaba inspirada sobre todo por el hecho del
cambio material, su respuesta la expresaron en su mayor parte con términos y
conceptos tomados de la materia. Hallaron que la «estofa» iltima del universo era una
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materia de alguna clase —cosa bien natural—, bien fuese el agua de Tales, lo
indeterminado de Anaximandro, el aire de Anaximenes, el fuego de Heraclito, o los
atomos de Leucipo, y asi gran parte de su materia fundamental podrian reclamarla
los fisicos de hoy como perteneciente a sus dominios.

De manera que a los primeros filésofos griegos se les llama con razén cosmoélogos,
porque se interesaron en averiguar la naturaleza del Cosmos, objeto de nuestro
conocimiento, y al hombre mismo lo consideraron en su aspecto objetivo, como una
porcién del Cosmos, mas bien que en su aspecto subjetivo de sujeto del conocimiento o
de agente voluntario y moral. En su consideracién del Cosmos, no llegaron a ninguna
conclusién definitiva que explicase todos los factores implicados; y este evidente
fracaso de la cosmologia, junto con otras causas que ahora examinaremos, llevd
naturalmente a dirigir el interés hacia el sujeto, apartandolo del objeto, al hombre
mismo, prescindiendo del Cosmos. Este cambio del interés, tal cual aparece en los
sofistas, lo estudiaremos en la seccion siguiente del libro.

4. Aunque es cierto que la filosofia presocratica gira en torno al Cosmos, al mundo
exterior, y que este interés cosmolédgico es el rasgo distintivo de los presocraticos en
contraste con el de Socrates, también se ha de advertir que en la filosofia presocratica
se plante6 un problema vinculado con el hombre en cuanto sujeto cognoscente: el de
las relaciones entre la razén y la experiencia sensible. Asi, Parménides, partiendo de
la nocién del Uno y viéndose incapaz de explicar el comenzar a ser y el dejar de ser —
datos de la experiencia sensible— deja de lado la evidencia de los sentidos como
ilusoria, y proclama que sélo el conocimiento racional puede llegar a asir la Realidad
permanente. Pero el problema no fue tratado de manera completa o adecuada, y
cuando Parménides negé la validez de la percepcion sensible lo hizo en razén de una
doctrina metafisica y de unos postulados, méas bien que en virtud de una detenida
consideracién de la naturaleza de la percepcién sensible y del conocimiento no
sensitivo.

5. Puesto que a los primeros pensadores griegos les corresponde con justicia el dictado
de filésofos, y puesto que procedieron en gran parte a base de acciones y reacciones o
de tesis y antitesis (por ejemplo, exagerando Heraclito el devenir, e insistiendo
demasiado Parménides en el Ser), no podia menos de esperarse sino que los gérmenes
de las tendencias filoséficas posteriores y los de las respectivas escuelas fuesen ya
discernibles en la filosofia presocratica. Asi, cuando se asocia la doctrina parmenidea
del Uno con la exaltacién del conocimiento racional a expensas de la percepcion
sensible, coligense los gérmenes del futuro idealismo; mientras que en la introduccién
del Nous por Anaxagoras —bien que su empleo real del Nous fuese escaso— podemos
ver los gérmenes del posterior teismo filosofico; y el atomismo de Leucipo y Demoécrito
viene a ser como un anticipo de las futuras filosofias materialistas y mecanicistas que
tratarian de explicar todo lo cualitativo por lo cuantitativo y de reducir la totalidad
del universo a la materia y a sus efectos.

6. Por lo que llevamos dicho, deberia quedar bien claro que la filosofia presocratica no
es simplemente un estadio filoséfico del que se pueda prescindir al estudiar el
pensamiento griego —de suerte que fuese justificable el empezar, sin mas, por
Sécrates y Platén. La filosofia presocratica no es una fase prefiloséfica, sino que es la
primera etapa de la filosofia griega. Aun con todas sus necesarias mezclas, es ya
filosofia, y merece ser estudiada por su propio interés intrinseco: como el primer
intento griego de conseguir una explicacion racional del mundo. Ademas, no es una
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unidad cerrada en si misma, un compartimiento estanco con respecto a la filosofia qué
le siguid; antes, al contrario, es una preparacion del periodo siguiente, pues en ella
vemos plantearse problemas en que se habian de ocupar las mentes de los mayores
filésofos griegos. El pensamiento griego se va desarrollando y, aunque no seria facil
exagerar el genio de hombres como Platén y Aristételes, nos equivocariamos si
imaginasemos que el pasado no les influyé. Platon fue hondamente influido por el
pensamiento presocratico, por los sistemas heraclitiano, eleatico y pitagorico;
Aristételes consideraba su filosofia como herencia y coronacién del pasado; y ambos
pensadores recogieron la problematica filoséfica de manos de quienes les habian
precedido, y dieron, si, a los problemas soluciones originales, pero no sin abordarlos
en su contexto histérico. Seria, pues, absurdo comenzar una historia de la filosofia
griega, con una exposicion critica de Socrates y de Platon sin haberse detenido antes a
estudiar el pensamiento que les precediera, puesto que ni a Sécrates, ni a Platén, ni a
Aristételes podemos entenderles sin conocer a sus predecesores...

* % %

Ocupémonos ahora de la fase siguiente de la filosofia griega, fase que puede ser
considerada como la antitesis del anterior periodo de especulaciéon cosmolédgica: la
época de los sofistas y de Sécrates.
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El Periodo Socratico
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CAPITULO XII
LOS SOFISTAS

Los primeros filésofos griegos se habian ocupado principalmente del objeto y habian
tratado de determinar el principio ultimo de todas las cosas. Su éxito, empero, no
igualé a su sinceridad filosoéfica, y las sucesivas hipétesis que propusieron acabaron
por producir cierto escepticismo respecto a la posibilidad de lograr un conocimiento
seguro de la naturaleza ultima del mundo. Afiddase que el resultado natural de
algunas doctrinas, como las de Heraclito y Parménides, no podia ser sino una actitud
escéptica respecto a la validez de la percepcién sensible. Si el ser es estatico y la
percepcién del movimiento ilusoria, o si, por otra parte, todo esta cambiando sin cesar
y no hay ningun principio real de estabilidad, nuestra percepcién sensible no merece
crédito alguno y, con ello, se socavan las bases mismas del saber cosmolégico. Los
sistemas de filosofia propuestos hasta entonces se excluian los unos a los otros;
ciertamente, en las opuestas teorias habia su parte de verdad, pero aun no habia
surgido ningun filésofo de talla bastante para conciliar las antitesis en una sintesis
superior, de la que quedaran excluidos los errores y en la que se hiciese justicia a la
verdad contenida en las doctrinas rivales. El resultado hubo de ser una cierta
desconfianza para con las cosmologias. Y, de hecho, si se queria progresar de veras,
estaba haciendo falta volver los ojos hacia el sujeto como lema de meditacién. Fueron
las reflexiones de Platén sobre el pensar las que posibilitaron una teoria mas
acertada, que habria de tomar debidamente en cuenta los dos hechos de la estabilidad
y la mutabilidad; pero el volverse de la consideracion del objeto a la del sujeto, cambio
de enfoque que hizo que el progreso fuese posible, tuvo lugar por primera vez con los
sofistas, y fue en gran parte una consecuencia del fracaso de la antigua filosofia
griega. Ante la dialéctica de Zenodn, parecié probablemente muy dudoso que fuese
posible cualquier avance en el estudio de la cosmologia.

Ademas del escepticismo subsiguiente a la primera filosofia griega, otro factor
contribuyé a dirigir la atencién hacia el sujeto: la creciente reflexién sobre el
fenémeno de la civilizacién y la cultura, reflexion facilitada sobre todo por las amplias
relaciones que tenian los griegos con otros pueblos. No sélo les eran conocidas las
civilizaciones de Persia, Babilonia y Egipto, sino que habian entrado también en
contacto con pueblos que se hallaban en fases mucho mas primitivas, como los escitas
y los tracios. Esto era muy natural que gentes de tanta inteligencia como los griegos
comenzaran a hacerse preguntas; por ejemplo: «Las distintas maneras de vivir,
nacionales y locales, los cédigos religiosos y éticos, /son o no puras convenciones? «La
cultura helénica, en cuanto diferente de las culturas no helénicas o "barbaras", jera
cuestién de vopoc, mero producto humano y, por ende, mutable, algo existente por
imposicién de la ley (voue), o dependia de la Naturaleza, era algo connatural a los
griegos (puoey)™ «;Debiase tal cultura a una ordenaciéon sagrada, respaldada por la
sancién divina, o podia, por el contrario, cambiarse, modificarse, adaptarse, y
desarrollarse? A propésito de esto hace ver Zeller como Protagoras, el mas dotado de
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los sofistas, procedia de Abdera, «avanzadilla de la cultura jonica en las tierras de la
barbarie tracia»!.

Asi pues, la sofistica? se diferencié de la anterior filosofia griega por el objeto del que
se ocupaba, a saber, el hombre, su civilizacién y sus costumbres: trataba del
microcosmos mas bien que del macrocosmos. El hombre empezaba a adquirir
conciencia de si. Como dijo Séfocles, «Muchos son los misterios que hay en el universo,
pero no hay mayor misterio que el hombre»?.

La sofistica se diferenci6 también de la filosofia griega precedente en cuanto al
método. Aunque el método de la vieja filosofia no excluyé en modo alguno la
observacién empirica, sin embargo era caracteristicamente deductivo: una vez que el
filésofo habia establecido su principio general del mundo, su ultimo principio
constitutivo, no le quedaba otra cosa por hacer sino explicar conforme a aquella teoria
los fenémenos concretos. En cambio, los sofistas procuraban reunir primero un gran
acervo de observaciones sobre hechos particulares: eran enciclopedistas, polymathai,
luego, de aquellos datos que habian acumulado, sacaban conclusiones, en parte
tedricas y en parte practicas. Asi, del arsenal de datos que lograran reunir acerca de
las diferencias entre las opiniones y las creencias, podian sacar la conclusion de que
es imposible saber nada con certeza; o a base de sus conocimientos de distintas
naciones y maneras de vivir podian formar una teoria sobre el origen de la civilizacién
o los inicios del lenguaje; o podian sacar también conclusiones de orden practico, por
ejemplo la de que la sociedad estaria mejor si se organizase de esta o de la otra
manera. El método de la sofistica fue, por lo tanto, «empirico inductivo»?,

Se debe tener presente, con todo, que las conclusiones practicas de los sofistas no
pretendian establecer normas objetivas, basadas en una verdad necesaria. Y esto
seniala otra diferencia entre la sofistica y la filosofia griega precedente, a saber, sus
diversas finalidades. La vieja filosofia buscaba la verdad objetiva: los cosmodlogos
querian descubrir, en efecto, la verdad objetiva acerca del mundo, eran ante todo
desinteresados buscadores de la verdad. A los sofistas, por su parte, no era la verdad
objetiva lo que les interesaba principalmente: sus fines eran practicos y no
especulativos. Por eso, los sofistas se convirtieron en instrumentos de la instruccion y
de la educacion en las ciudades griegas, y trataron de ensenar el arte de vivir y de
gobernar. Se ha observado que mientras que el tener un grupo de discipulos era cosa
mas o menos accidental para los filésofos presocraticos —entregados por completo a
su afan de descubrir la verdad—, a los sofistas si que les fue esencial rodearse de
discipulos, puesto que trataron ante todo de ensefiar.

En Grecia, después de las guerras contra los persas, se intensificé naturalmente la
vida politica, y esto ocurrié mas que en ningun otro sitio en la democratica Atenas. El
ciudadano libre podia tener siempre alguna participacién en la vida politica, y si
queria desenvolverse en ella de un modo provechoso y digno necesitaba, claro esta,
poseer cierta cultura. La educacién antigua era ya insuficiente para quien deseara

1 Qutline, p. 76.

2 Al emplear el término «sofistica» no quiero decir que hubiese un sistema sofistico: los hombres a los que
conocemos por el apelativo de lo sofistas griegos diferian grandemente unos de otros tanto por su talento
y capacidades como por sus opiniones: representan una corriente, un movimiento, mas bien que una escuela.

3 Antigona, 332y sig.

4Zeller, Outlines, p. 77
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abrirse camino hacia los cargos publicos; los viejos ideales aristocraticos, fuesen o no
superiores de suyo a los ideales nuevos, eran incapaces de satisfacer la demanda de
dirigentes impuesta por el auge de la democracia: era preciso algo mas, y a cubrir tal
necesidad acudieron los sofistas. Dice Plutarco que éstos sustituyeron la antigua
educacién de tipo practico —basada casi toda ella en la tradicién familiar, las
relaciones con politicos eminentes, y el entrenamiento consistente en ir participando
en los asuntos publicos— por un aprendizaje tedrico. Lo que ahora se requeria era
seguir unos cursos de ensefanza, y los sofistas los daban en las ciudades. Eran
profesores itinerantes, que iban de ciudad en ciudad, con lo que reunian un valioso
caudal de noticias y experiencias; y su programa de ensefianzas era bastante variado:
gramatica, interpretacién de los poetas, filosofia de los mitos y de la religion, y varias
otras cosas mas. Pero sobre todo profesaban la ensefianza del arte retérica, que era
absolutamente imprescindible para la vida politica. En la ciudad-Estado griega, y en
Atenas mas que en las restantes, era imposible abrirse camino como hombre publico
si no se sabia hablar con elocuencia. Los sofistas hacian profesiéon de ensefiar el arte
de la palabra, de instruir y entrenar en la «virtud» politica por excelencia, en la
«virtud» de la nueva aristocracia del talento y la habilidad. Ni que decir tiene que en
esto no habia, de suyo, nada malo, pero la obvia consecuencia de que el arte de la
retérica podria emplearse en poner en circulacién un concepto de la politica no
precisamente desinteresado o que fuese, en definitiva, perjudicial para la ciudad o
forjado tan sdlo para favorecer en su carrera al politico, contribuy6 a dar a los sofistas
mala reputacion. Tal era lo que sucedia especialmente con su ensefanza de la
eristica. Si alguien queria enriquecerse bajo el régimen de la democracia griega, tenia
que hacerlo principalmente por medio de litigios judiciales, y los sofistas se dedicaban
a ensenar el mejor modo de ganarlos. Pero claro esta que ello era facil que equivaliese,
en la practica, al arte de ensenar a los hombres como conseguir que la causa injusta
pareciese justa. Semejante proceder diferia mucho, evidentemente, de la actitud de
afanosa busqueda de la verdad que habia caracterizado a los antiguos filésofos, y por
aqui se explica el trato que recibieron los sofistas en manos de Platén.

Los sofistas realizaban su tarea culturizante por medio de la educacién de los jévenes
y dando lecciones publicas en las ciudades; mas, como eran profesores que iban de
poblacién en poblacién y hombres de gran experiencia y que representaban, a pesar
de todo, una reaccién un tanto escéptica y superficial, vino a ser corriente la idea de
que, reuniendo a los jévenes, se los arrebataban a las familias y desprestigiaban ante
ellos los criterios tradicionales hasta dar al traste con el cdédigo de las costumbres y
con las creencias religiosas. Por tal motivo, los partidarios incondicionales de la
tradicién miraban a los sofistas con malos ojos, mientras que los jovenes se
declaraban de parte de ellos con todo entusiasmo. Y no es que las niveladoras
tendencias de los sofistas fueran siempre debilitantes del vigor de la vida griega su
amplitud de visién hacia de ellos, por lo general, abogados del panhelenismo, doctrina
cuya necesidad se dejaba sentir agudamente en la Grecia de las ciudades-Estados.
Pero lo que mas atrajo la atencién fueron sus tendencias escépticas, sobre todo porque
no ponian nada realmente nuevo ni sélido en lugar de las viejas convicciones que
procuraban echar abajo. A esto podria afadirse el detalle de que exigian una
remuneracién, un salario, por las ensefianzas que impartian. Esta practica, aunque
legitima de suyo, diferia de la que distingui6 a los fil6sofos antiguos y desentonaba de
la opinién griega respecto a «lo conveniente». A Platén le parecia abominable, y
Jenofonte sostiene que «los sofistas no hablan ni escriben sino para enganar, por
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enriquecerse, y no son utiles para nadie»’.

Por lo dicho, queda claro que la sofistica no se hizo acreedora de una condena radical.
Volviendo la atencién de los pensadores hacia el hombre mismo, hacia el sujeto
pensante y volente, sirvié de transiciéon a la fase de las cimeras elucubraciones de
Platon y Aristételes. Proporcionando un método de educacién y de instruccion,
desempenié un papel necesario en la vida politica de Grecia y, a la vez, sus tendencias
panhelenisticas fueron un factor que ciertamente sale en defensa de su crédito. Hasta
sus mismas propensiones al escepticismo y al relativismo, que eran, después de todo,
consecuencias en gran parte del fracaso de la antigua filosofia y también de una
mayor experiencia de la vida humana, contribuyeron por lo menos a que se
plantearan nuevos problemas, aunque la sofistica fuese, de por si, incapaz de darles
solucién. No es gratuito fantaseo discernir la influencia de la sofistica sobre el drama
griego, por ejemplo en él himno a la perfeccion humana que se entona en la Antigona
de Sofocles, o en las discusiones tedricas que aparecen en las piezas de Euripides, y
también se nota este influjo en las obras de los historiadores griegos, como, por
ejemplo, en el famoso didlogo con los de Melos que se lee en las paginas de Tucidides.
El término codrotric tardé algun tiempo en adquirir su sentido peyorativo. Herédoto
lo emplea al referirse a Solén y a Pitagoras, aplicaselo Androtién a los Siete Sabios y a
Socrates, y Lisias a Platén. Los sofistas mas antiguos se granjearon general respeto y
estimacién, y, como los historiadores lo han puesto de relieve, no era raro que se les
escogiera como «embajadores» de sus respectivas ciudades, cosa dificilmente
compatible con que fuesen o se les tuviese por meros charlatanes. S6lo mas tarde
adquirié el término «sofista» una acepcidén peyorativa, como en las obras de Platén; y
en tiempos posteriores parece que recupero6 un sentido honroso, pues se designé con él
a los maestros de retérica y a los prosistas del Imperio sin que comportase ya el
sentido de enredoso y enganador. «Fue principalmente por su oposicién a Sécrates y a
Platén por lo que los sofistas se ganaron una reputacién tan mala que ese vocablo
significa ahora, corrientemente, o bien que alguna verdad es refutada o puesta en
duda mediante falsos razonamientos, o bien que se prueba y se hace plausible algo
que es falso.»®

Por otra parte, el relativismo de los sofistas, su mucha insistencia en la eristica, su
falta de normas fijas, su aceptacién de emolumentos y las extravagantes tendencias
que mostraron algunos de los sofistas mas tardios a sutilizar sin fin, justifican
bastante el sentido peyorativo del término. Para Platén, no son sino «comerciantes
que trafican con mercancias espirituales»”; y cuando Soécrates aparece en el
Protagoras® preguntando a Hipdcrates, que desea recibir las ensefianzas protagéricas,
«No te avergonzaria el mostrarte a los griegos como un sofista?», Hipdcrates
responde: «Si, por cierto, Sécrates, si he de decir lo que, pienso.» Tengamos presente,
no obstante, que Platon tendia a recalcar lo malo de los sofistas, en gran parte para
que se advirtiese la gran ventaja que les llevaba Sécrates, quien habia desarrollado
todo lo bueno que habia en la Sofistica y lo habia elevado a un nivel mucho méas alto
que el alcanzado por los sofistas.

5Jenofonte, Cinegética, 13, 8 (D. 79, 2 a).
6 Hegel, Hist de la Filos., 1, p. 354.

7 Protag., 313 ¢ 5-6.

8 Protag., 312 a 4-7.
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CAPITULO XIII
ALGUNOS DE LOS SOFISTAS

PROTAGORAS

Protagoras nacié —segun la mayoria de los autores— hacia el afio 481 a. J. C., en
Abdera de Tracia® y parece que fue a Atenas a mediados del siglo. Gozé del favor de
Pericles, y se cuenta que este hombre de Estado le encargdé que redactase una
constitucion para la colonia de Turios, que habia sido fundada en la Magna Grecia en
444 a. J. C. Se hallaba nuevamente en Atenas a comienzos de la Guerra del
Peloponesio, el ano 431, asi como durante la peste de 430, de la que murieron dos de
los hijos de Pericles. Di6genes Laercio refiere que Protagoras fue acusado de impiedad
por causa de su libro sobre los dioses, pero que huyé de la Ciudad antes del juicio y
naufragd en la ruta de Sicilia, mientras su libro era quemado en la plaza publica.
Estas cosas habrian tenido lugar por los tiempos de la revuelta oligarquica de los
Cuatrocientos, en 411 a. J. C. Burnet se inclina a poner en duda semejante historia, y
cree que, de haberse dado la acusacién, tuvo que ser antes de 411. Taylor concuerda
con Burnet en lo de no admitir la historia de tal persecucion, pero lo hace porque, lo
mismo que Burnet, acepta como fecha del nacimiento de Protagoras una anterior: la
de 500 a. J. C. Ambos autores se apoyan en que Platén presenta a Protagoras, en el
didlogo de este nombre, como de edad ya avanzada, que frisaria por lo menos en los 65
afnos, hacia 435. Platon «debia de saber si Protagoras pertenecia o no a la generacién
anterior a la de Sécrates, y ningin motivo podia tener para presentar las cosas
distintas de como fuesen en este aspecto»!0. En tal caso, deberiamos aceptar también
la afirmacién, que aparece en el Menon, de que Protagoras murié muy estimado por
todos.

La tesis mas conocida de Protagoras es la que se lee en un fragmento de su obra
"AMOeian) KataBdAAovtes (Adyou): «El hombre es la medida de todas las cosas, de las
que son en cuanto que son y de las que no son en cuanto que no son»'!. Ha habido
muchas controversias en torno a la interpretacién de esta célebre frase. Hay quienes
opinan que en ella Protagoras no quiere significar por «hombre» el hombre individual,
sino la especie humana. En tal caso, el sentido de la frase no seria que «lo que a ti te
parece verdad es verdad para ti, y lo que a mi me parece verdad lo es para mi», sino,
mas bien, que la comunidad, o el grupo, o la especie humana entera es el criterio y la
horma de la verdad. Las discusiones han girado también en torno a la cuestion de si
por «las cosas» (Xprjuata) han de entenderse tan sélo los objetos de la percepcién
sensible, o se han de incluir los valores.

He aqui una cuestién dificil, que no podemos estudiar a fondo en estas paginas; pero

9 Protag., 309 c; Rep., 600 c; Didg. Laerc., 9, 50 y sig.
10 Plato, p. 236, nota.
1 Frag. 1.

81



LIBER Frederick Copleston HISTORIA DE LA FILOSOFIA | Grecia y Roma

el autor de ellas no esta dispuesto a pasar por alto el testimonio de Platén en el
Teeteto, donde el dicho de Protagoras (aunque parafraseado, como el mismo Platén lo
reconoce) es interpretado ciertamente en el sentido individualista, como refiriéndose a
la percepcidén sensible!? Observa Sécrates que por efecto de un mismo viento puede
uno de nosotros sentir frio y otro no, o puede uno sentirse simplemente fresco y otro,
en cambio, friisimo; y pregunta entonces si hemos de decir, con Protagoras, que el
viento es frio para quien lo siente asi y no es frio para quien no lo siente. Como se ve,
en este pasaje se interpreta el pensamiento de Protagoras refiriéndolo al hombre
individual y no al hombre en sentido especifico. Adviértase, ademas, que no se
describe al sofista como si dijera que el viento s6lo le parece a uno frio y a otro no. Asi,
si yo, de vuelta del paseo en un dia frio y lluvioso, dijese que la lluvia es tibia, y tq,
saliendo de una habitacién caliente, afirmases que la lluvia es friisima, Protagoras
sostendria que ninguno de los dos nos equivocabamos, ya que el agua —diria él— es
tibia para el 6rgano sensorial del uno y es fria para el del otro. (Cuando al sofista se le
objetaba que las proposiciones geométricas son las mismas para todos, respondia que
en la realidad concreta, tal cual es, no hay lineas ni circulos geométricos, de modo que
la dificultad nunca se presenta de hecho.)!3

En contra de esta interpretaciéon se aduce el Protagoras de Platon, en el que nuestro
sofista no aplica su frase en un sentido individualista a los valores éticos. Pero, aun
admitiendo que a Protagoras se le ha de hacer coherente consigo mismo, no hay por
qué suponer, con todo, que lo que es verdadero de los objetos de la percepcion sensible
sea ipso facto verdadero de los valores éticos. Se puede observar que Protagoras
declara que el hombre es la medida de todas las cosas (mavtwv onudtwv), de tal
manera que, si se acepta la interpretacién individualista con respecto a los objetos de
la percepcion sensible, la misma interpretacion se debe extender a los valores y a los
juicios éticos, y, reciprocamente, si no se la acepta respecto a estos ultimos, tampoco
se la debe aceptar con respecto a los objetos de la percepcién sensible; en otras
palabras: tenemos que escoger forzosamente entre el Teeteto y el Protagoras,
basarnos en uno de los dos y rechazar el otro. Pero, en primer lugar, no es seguro que
en la expresién mdviwv xonudtwv se quisiesen incluir los valores éticos, y, en
segundo lugar, acaso los objetos de los sentidos particulares sean de tal caracter que
no puedan hacerse objetos de un saber universal y verdadero, mientras que los
valores éticos sean, en cambio, de tal especie que sirvan para objetos de un saber
verdadero y universal. Esta era la opinién del propio Platén, quien relacionaba la
frase protagodrica con la doctrina heraclitiana del perpetuo fluir y sostenia que un
saber cierto y verdadero sélo se puede tener de lo suprasensible. Aqui no intentamos
establecer que Protagoras sostuvo la tesis platénica en lo tocante a los valores éticos,
cosa que ciertamente no hizo, sino que solo pretendemos indicar que la percepcion
sensible y la intuicién de los valores ni estan necesariamente en relacién, ni dejan de
estarlo, con el conocimiento cierto y la verdad universal.

;Cual fue, pues, de hecho, la doctrina de Protagoras en lo concerniente a los valores y
a los juicios éticos? En el Teeteto se le describe como si dijera a la vez que los juicios
éticos son relativos («pues yo mantengo que todas las practicas que parecen justas y
laudables para un determinado Estado lo son en efecto para este Estado durante todo

12 Teeteto, 151 e, 152 a.
13 Aristét., Met., B 2, 997 b 32-998 a 6.

82



LIBER Frederick Copleston HISTORIA DE LA FILOSOFIA | Grecia y Roma

el tiempo que por ellas se sostiene») y que el hombre sabio deberia esforzarse por
sustituir las practicas sensatas por las insensatas'*. Con otras palabras, no se trata
de si una opinién ética es verdadera y otra falsa, sino de si una opinién es «mas
sensata», es decir, mas util o ventajosa que otra. «De esta suerte, es verdad a la vez
que algunos hombres son mas avisados que otros y que nadie piensa erréneamente.»
(Quien piensa que la verdad absoluta no existe, poco derecho tiene, por cierto, a
declarar sin ambages que «nadie piensa erréoneamente».) En cambio, en el Protagoras
describe Platén a este sofista como si sostuviera que al adwc y diun les hubiesen sido
otorgados por los dioses a todos los hombres, «porque las ciudades no podrian existir
si, como sucede en el caso de otras artes, s6lo algunos hombres las poseyesen». jEs
esto distinto de lo que se dice en el Teeteto? Al parecer, lo que Protagoras queria dar a
entender es lo siguiente: que la Ley se basa, por lo general, en ciertas tendencias
éticas implantadas en todos los hombres, pero que las variedades individuales de la
Ley, tal como se las encuentra en los diversos Estados, son relativas, y la ley de un
Estado concreto no es «mas verdadera» que la de otro Estado, aunque quiza sea «mas
sensata», mas adecuada, en el sentido de mas tutil o mas ventajosa. El Estado o la
comunidad ciudadana, y no el individuo, seria en este caso el determinante de la ley;
pero el caracter relativo de los juicios éticos concretos y de las determinaciones
particulares del nomos seguiria dandose. Como mantenedor de la tradiciéon y de las
convenciones sociales, insiste Protagoras en la importancia de la educacion, del ir
embebiéndose en las tradiciones éticas del Estado, aunque admite al mismo tiempo
que el hombre sabio conduzca al Estado hacia «mejores» leyes. En cuanto se refiere al
ciudadano particular, éste debe atenerse a la tradicién, al cédigo aceptado por la
comunidad; y ello tanto mas cuanto que ningin «modo de vida» es mas verdadero que
los otros. Aidwc y diun le inclinan a comportarse asi, y si no participa de estos dones
de los dioses y rehusa prestar oido al Estado, éste debera desembarazarse de ese tal.
Por lo tanto, mientras a primera vista la doctrina «relativista» de Protagoras puede
parecer de intenciones revolucionarias, acaba por ser un instrumento de apoyo de la
tradicion y la autoridad. Ningin cédigo es «méas verdadero» que otro; por consiguiente,
no alces tu opinién particular contra la ley del Estado.

Mas aun, con su concepcién de la aidwc y diun, Protagoras sugiere por lo menos la
existencia de una Ley natural no escrita, y, en este aspecto, contribuye a ampliar el
punto de vista griego.

En su obra ITeot @ewv, Protagoras dijo: «Acerca de los dioses yo no puedo saber si
existen o no, ni tampoco cual sea su forma; porque hay muchos impedimentos para
saberlo con seguridad: lo oscuro del asunto y lo breve de la vida humana.»'® Este es el
unico fragmento que de aquella obra poseemos. La frase diriase que viniera a anadir
colorido a la descripciéon de Protagoras como pensador escéptico y destructor, que
oriento la fuerza de su critica contra toda tradicion establecida en materias de moral
y de religién; pero tal modo de entenderla no se compadece con la impresiéon que
recibimos del dialogo Protagoras de Platén, y debe de ser inexacto. Igual que de la
relatividad de los cddigos legales concretos se ha de sacar la conclusién de que el
individuo debe someterse a la educacién tradicional, asi también la conclusiéon moral
que ha de sacarse de nuestra incertidumbre con respecto a los dioses y a su

14 Teeteto, 166 y sig.
15 Frag. 4.
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naturaleza es la de que debemos mantenernos fieles a la religiéon de la ciudad. Si no
podemos estar seguros en lo que concierne a la verdad absoluta, {por qué echar por la
borda la religién que heredarnos de nuestros padres? Aparte de que la actitud de
Protagoras no es tan insélita o destructiva como los adeptos de una religién dogmatica
puedan naturalmente suponerlo, pues, segin indica Burnet, la religién griega no
consistia «en afirmaciones ni en negaciones teolégicas», sino en un culto!®. Cierto que
los sofistas debieron de debilitar la confianza en la tradicidon, pero parece que
Protagoras, personalmente, era de caracter conservador y no tenia intenciéon alguna
de formar revolucionarios; antes, al contrario, hacia profesién de formar para ser
buenos ciudadanos. Tendencias éticas las tienen todos los hombres, pero estas
tendencias sb6lo pueden desarrollarse en el seno de una comunidad organizada: por
consiguiente, para que el hombre sea buen ciudadano debera embeberse de toda la
tradicién social de la comunidad a la que pertenezca como miembro. La tradicién
social no es la verdad absoluta, pero si es la norma para el buen ciudadano.

Siguese de la teoria relativista que sobre cualquier cosa se puede opinar de varios
modos distintos, y parece que Protagoras expuso esta cuestién en sus Avtiloyiat El
dialéctico y el retérico se ejercitaran en el arte de desarrollar opiniones y argumentos
diferentes, y mas brillaran cuanto més consigan TOv NTtw AOYOC XQEITTW TOLEWV
(«transformar la peor razén en la mejor»). Los enemigos de los sofistas interpretaron
esto en el sentido de que habria que hacer prevalecer la causa moralmente peor!?,
pero no es necesario dar a la frase tal sentido moralmente destructivo. Por ejemplo, si
un abogado logra defender con éxito la causa justa de un cliente que era demasiado
débil para valerse por si mismo o cuyos derechos eran dificiles de proteger, cabe decir
que ha hecho que prevalezca «la razén mds débil», sin incurrir en ninguna
inmoralidad. Entre las manos de retdricos sin escrupulos y de aficionados a la
eristica, la maxima en cuestién adquirié pronto un matiz peyorativo, pero ello no da
pie para achacarle a Protagoras el deseo de promover actitudes desaprensivas. Sin
embargo, es innegable que, cuando la doctrina relativista se une a la practica de la
dialéctica y la eristica, engendra naturalisimamente el deseo de triunfar, de alcanzar
éxitos, sin gran consideracién para con la verdad o la justicia.

Protagoras fue un precursor en el estudio de la ciencia gramatical. Dicese que clasifico
las diferentes clases de proposiciones!® y que invent6 los términos con que se designan
los distintos géneros del nombre!®. En un divertido pasaje de Las nubes finge
Aristéfanes al sofista ocupado en formar el femenino de dAextovawa a partir del

masculino aAextouwv (gallo).20

PRODICO

Prédico venia de la isla de Ceos, en el Egeo. Los habitantes de esta isla tenian fama
de ser inclinados al pesimismo, y a Prdédico se le atribuy6é la tendencia de sus
paisanos, pues en el didlogo pseudoplaténico titulado Axioco se le presenta como

16G. P, I, p. 117.

17 Aristofanes, Nubes, 112 y sig., 656-7.
18 Didg. Laerc., 9, 53 y sig.

19 Aristét, Ret. 5, 1407 b 6.

20 Nubes, 658 y sig. 847 y sig.
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convencido de que la muerte es deseable porque nos libra de las calamidades de la
vida. Temer la muerte es irracional, puesto que no afecta ni al vivo ni al muerto —al
primero, porque mientras se vive aun no existe la muerte, y al segundo porque
entonces no existe ya él y nada le puede afectar—21. La autenticidad de esta
observacién no es muy segura.

Lo mas notable de Prddico es tal vez su teoria sobre el origen de la religion. Sostiene
que, al principio, los hombres adoraron como a dioses el sol, la luna, los rios, los lagos,
los frutos, etcétera; en otras palabras, las cosas que les eran utiles y las que les
servian de alimentos. Y pone el ejemplo del culto al Nilo en Egipto. A esta fase
primitiva siguid otra en la que los inventores de las varias artes —de la agricultura,
de la viticultura, de la metalurgia, y asi sucesivamente— fueron adorados como los
dioses Deméter, Dionisio, Hefesto, etcétera. Seguin esta manera de ver la religién, las
plegarias serian —pensaba él— superfluas; y parece que sobre este particular tuvo
algunas dificultades con las autoridades de Atenas2? Prédico, lo mismo que
Protagoras, fue célebre por sus estudios lingliisticos?3, y escribié un tratado sobre los
sinénimos. Al parecer, sus maneras de expresarse eran muy pedantes.24

(Zeller observa:?5> «Aunque Platén suele tratarle con ironia, no obstante, hablan en
favor suyo el hecho de que, en algunas ocasiones, Socrates le envié alumnos
recomendados (Teeteto, 151 b), y el de que su ciudad natal le confié repetidamente
misiones diplomaticas (Hip. may., 282 c)». Lo que ocurre es que Zeller parece que no
ha entendido bien ese pasaje del Teeteto, pues los jovenes que Socrates enviaba a
Prodico eran aquellos que advertia que junto a si no habian quedado «prefiados» de
pensamientos. Entonces se los mandaba a Prddico, para que en su compaifiia dejaran
de ser «estériles».)

HIPIAS

Hipias de Elis fue contemporaneo de Protagoras (mas joven que éste), y se le celebrd
sobre todo por lo inmenso de su saber: entendia en matematicas, astronomia,
gramatica y retérica, ritmica y armonia, historia, literatura, mitologia... Era, en
suma, un verdadero polymathés. Y no sélo esto, sino que se present6 en una olimpiada
gloriandose de haberse confeccionado él mismo todo su atuendo. Su lista de los
vencedores olimpicos fue la base del sistema, que adoptaron después los griegos
(introducido por el historiador Timeo), de fecharlo todo por referencia a las
Olimpiadas?é. Platon, en el Protdgoras, le hace decir a Hipias que «la Ley, tirana de
los hombres, les fuerza a éstos a realizar muchas cosas contrarias a la Naturaleza»?7.
El sentido de tal frase parece ser que la ley de la ciudad-Estado es a menudo estrecha
y tirdnica y contraria a las leyes naturales (&yoadot vopor).

21 366 c y sig.

22 Frag. 5.

23 Cfr. Crdt., 384 b.

24 Cfr. Protdg., 337 a y sig.
25 Quitlines, pp. 84-5.

26 Frag. 3.

27337 d, 2-3.
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GORGIAS

Gorgias, de Leontinos, en Sicilia, vivié aproximadamente de 483 a 375 a. J. C., y en
427 fue a Atenas como embajador de su ciudad natal, para pedir auxilios contra
Siracusa. En sus viajes hizo cuanto pudo por difundir el espiritu del panhelenismo.

Es probable que Gorgias comenzara por ser discipulo de Empédocles y que se ocupara
en cuestiones de ciencias naturales, y quizas escribiera un libro sobre éptica. Fue
llevado, empero, al escepticismo por la dialéctica de Zenén, y publicé una obra
titulada Acerca del no-ser o de la Naturaleza (ITeol Tov unfy 6vtog 1) mepl Pvoewg),
cuyas ideas principales se pueden entresacar de los escritos de Sexto Empirico y del
seudo-aristotélico Sobre Meliso, Jendfanes y Gorgias. Seguin estos resimenes del
contenido de la obra de Gorgias, es cosa clara que nuestro sofista reaccion6 contra la
dialéctica de los eléatas de un modo algo distinto del de Protagoras, pues mientras
puede decirse que este ultimo sostenia que todo es verdad, Gorgias sostuvo
precisamente lo contrario. Para Gorgias: 1.°- Nada existe, puesto que, si algo
existiera, tendria o que ser eterno o que haber empezado alguna vez a existir. Mas el
que haya empezado a ser no se concibe, pues ni del ser ni del no-ser puede nada venir
a ser. Tampoco puede ser eterno, ya que, si lo fuese, habria de ser infinito. Mas el
infinito es imposible, por la siguiente razén: no puede estar en algo, ni puede estar en
si mismo; por lo tanto, no puede estar en ningun sitio. Y lo que no est4 en ningun sitio
no existe. 2.°- Si existiese alguna cosa, seria incomprensible, no la podriamos conocer.
Porque si el conocimiento es del ser, entonces lo conocido, lo pensado, ha de ser, y el
no-ser no podria pensarse en absoluto. En cuyo caso no podria darse el error, lo cual
es absurdo. 3.°- Aun cuando pudiésemos conocer el ser, no podriamos comunicar a
otros este conocimiento. Todo signo es distinto de la cosa significada; ¢(como
podriamos, por ejemplo, comunicar a otros el conocimiento de los colores, si lo que oye
el oido son sonidos y no colores? Y ;como podria darse a la vez en dos personas la
misma representacion del ser, si esas personas son diferentes la una de la otra?2®

No han faltado quienes vean en estas sorprendentes ideas la expresién de un
deliberado nihilismo; otros entienden que se trataba de una broma de Gorgias, o, mas
bien, de que el gran retérico quiso demostrar asi que la retdrica, o sea, el uso
habilidoso de las palabras, era capaz de hacer verosimiles hasta las mas absurdas
hipétesis (sic H. Gomperz). Pero este iltimo punto de vista no se compagina muy bien
con el hecho de que Isécrates ponga las opiniones de Gorgias al lado de las de Zenén y
de las de Meliso, ni con que el autor? del Ilpdc T T'ogyiov trate las opiniones del
sofista como, dignas de critica filoséfica. Sin contar con que un tratado sobre la
Naturaleza no era el lugar mas a propdsito para semejantes alardes retdricos. Por
otro lado, cuesta suponer que Gorgias sostuviese del todo en serio lo de que «nada
existe». Bien pudiera ser que hubiese optado por emplear la dialéctica eleatica con
miras a reducir al absurdo la filosofia de los eléatas3®. Tras lo cual, renunciando a la
filosofia, se habria dedicado él mismo a la retérica.

El arte retorica fue considerada por Gorgias como la maestria del arte de persuadir, y
esto le llev6 por fuerza a un estudio practico de la psicologia. Desarrollé con plena

28 Cfr. Frags. I, 3.
29 ; Aristételes o Teofrasto?
30 Cfr. Zeller, Outlines, p. 87.
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conciencia el arte de la sugestiéon (Pvxaywyia), susceptible de ser utilizado para fines
practicos, buenos o malos, y con finalidad artistica. En relacién con esta ultima,
Gorgias habl6 del arte del «engafo legitimo» Quaia ‘amat), y llamé a la tragedia
«un engano que mas vale provocarlo que no provocarlo; ser victima de él indica mayor
capacidad de apreciacidon artistica que el resistirse a ser por él enganado»3l. Su
comparacion de los efectos de la tragedia con los de los purgantes nos hace pensar en
la discutidisima doctrina aristotélica de la x&Oapotc.

El hecho de que Platén?2 ponga la doctrina de «el derecho es la fuerza» en boca de
Calicles, discipulo de Gorgias, mientras que otro de sus discipulos, Licofrén, afirmaba
que la nobleza es cosa futil y que todos los hombres son iguales, asi como que la ley es
un contrato que garantiza mutuamente el derecho33, y otro discipulo mas pedia la
libertad de los esclavos en nombre de la ley natural®, nos mueve a aceptar, con Zeller,
que Gorgias renuncio a la filosofia y rehusé responder a preguntas sobre la verdad y
la moralidad.3>

Otros sofistas de los que se puede hacer breve mencién son Trasimaco de Calcedén
que aparece en el Republica como brutal campeén de los derechos del mas fuerte$, y
Antifon de Atenas, que defiende la igualdad entre todos los hombres y denuncia, cual
producto ella misma de la barbarie, la distincién entre nobles y plebeyos, griegos y
barbaros. Para él, la educaciéon era lo mas importante de la vida; y cred el género
literario de la Téxvn dAvmiag Adyotr mapapvOnTinol, declarando que era capaz de
alegrar a cualquiera por medio de la palabra3”.

LA SOFISTICA

Como conclusién, conviene advertir otra vez que no hay motivos para achacar a los
grandes sofistas la intencién de dar al traste con la religién y la moral; hombres de la
talla de Protagoras y Gorgias no podian proponerse tal cosa. De hecho, los grandes
sofistas ayudaron a que se concibiese una «ley natural» y tendieron a ampliar las
miras del ciudadano griego corriente; fueron, en la Hélade, una fuerza educadora. Al
mismo tiempo, no deja de ser verdad que, «de acuerdo con Protagoras, toda opinién es
verdadera, en algin sentido, y toda opinién es falsa, de acuerdo con Gorgias»3®. Esta
propension a negarle a la verdad el caracter de objetividad absoluta lleva facilmente a
la consecuencia de que, en vez de tratar de convencer a alguien, el sofista procurara
persuadirle o discutir con él. Ciertamente, en manos de hombres de no tanta
categoria, la sofistica se gané muy pronto el descrédito inherente al término, que se le
aplicé, de sofisteria». Asi, mientras que el cosmopolitismo y la amplitud de miras de
un Antifén de Atenas merecen todo respeto, en cambio, no pueden menos de
reprobarse, por una parte, la teoria de Trasimaco de que «el derecho es la fuerza» vy,

31 Frag. 23 (Plut. De Gloria Athen., 5, 348 c).

32 Gorgias, 482 e y sig.

33 Frags. 3y 4.

34 Alcidamas de Elea. Cfr. Aristét., Ret., 111, 3, 1406 a. Escolio a I, 13, 1373 b.
3 Qudtlines, p. 88.

36 Rep., 338 c.

37 Cfr. Plut., apud Diels Frags. 44 y 87 A 6.

38 Ueberweg-Praechter, p. 122.
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por otra, los retruécanos y sutilezas de un Dionisodoro. Los grandes sofistas, como
hemos dicho, fueron en la Hélade una fuerza educadora; pero uno de los factores
principales de la educacion griega, desarrollado por ellos, fue el de la retérica, y la
retérica entranaba evidentes peligros, en cuanto que el orador podia tender a dar mas
importancia a la presentacién de un asunto que al asunto mismo. Ademads, poniendo
en cuestiéon lo absoluto de los fundamentos de las instituciones tradicionales, las
creencias y las costumbres, la sofistica fomentaba cierta actitud relativista, aunque su
mal mas profundo no consistia tanto en el hecho de que plantease problemas, cuanto
en el de que no podia ofrecer ninguna soluciéon de los mismos que satisfaciese al
entendimiento. Contra este relativismo reaccionaron Sécrates y Platon, esforzandose
por sentar con firmeza las bases del conocimiento verdadero y de los juicios éticos.
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CAPITULO XIV
SOCRATES

PRIMEROS ANOS DE LA VIDA DE SOCRATES

Murié Sécrates en 399 a. J. C., y como Platén nos dice que tenia entonces su maestro
70 anos o alguno mas, debi6 de nacer por el 470 a. J. C.! Fueron sus padres Sofronisco
y Fenaretes, de la tribu antiéquida y del demo de Aldépeke. Se ha dicho que su padre
se dedicaba a labrar piedra2, pero A. E. Taylor opina, con Burnet, que tal historia es
un equivoco originado porque en el Eutifrén se alude humoristicamente a Dédalo
como antepasado de Socrates’. Sea de esto lo que fuere, no parece que Socrates
siguiera el oficio de su padre, y el grupo de las Gracias que habia en la Acroépolis,
mostrado posteriormente como obra de Sécrates, ha sido atribuido por los arquedlogos
a un escultor de época mas antigua?. Lo cierto es que Sicrates tuvo que pertenecer a
una familia no muy pobre, pues luego le encontramos sirviendo en el ejército en
calidad de hoplita, armado de pies a cabeza, y para poder prestar tal servicio hubo de
heredar, sin duda, un patrimonio suficiente. A Fenaretes, su madre, describesela en el
Teeteto® como comadrona, pero, aunque lo fuese, no quiere esto decir, seguramente,
que fuera una obstetriz o partera profesional en el sentido moderno, segin indica
Taylor®.

Los primeros afios de la vida de Sécrates coincidieron, pues, con los del florecimiento
de Atenas en todo su esplendor. Los persas habian sido derrotados en Platea (479) y
Esquilo habia dado al publico Los persas (472); Sofocles y Euripides eran todavia
adolescentes’. Atenas habia puesto ya los fundamentos de su imperio maritimo.

En el Banquete de Platon, describe Alcibiades a Sécrates como algo parecido a un
satiro o a Sileno®, y Aristéfanes decia de él que se pavoneaba como una gallineta, y
ridiculizaba su costumbre de girar los ojos en todas direcciones®. Pero sabemos que
poseia también una robustez notable y una gran capacidad de resistencia. Llevaba
virilmente el mismo vestido tanto en invierno como en verano, y persistié en su
costumbre de caminar con los pies desnudos durante una campaifa invernal. Aunque
era muy sobrio, podia beber mucho sin llegar a sentirse mal. Desde joven venia
recibiendo mensajes prohibitorios o advertencias de una misteriosa «voz», «sefial» o

L Apol., 17 d.

2 Cfr. Didg. Laerc. (Asi, Praechter afirma rotundamente: Der Vater des Sokrates war Bildhauer, p. 132.)

3 Eutifrén, 10 c.

4Dibdg. Laerc., anota que «Algunos dicen que las Gracias que hay en la Acrépolis son obra suyan».
5Teeteto, 149 a.

6 Taylor, Socrates, p. 38.

7 «Todas las grandes edificaciones y las obras de arte con que se enriquecié Atenas durante la época de
Pericles, los Largos Muros que unian a la Ciudad con el puerto del Pireo, el Partendn, los frescos de
Polignoto... fueron comenzadas y acabadas ante sus ojos.» Socr. p. 36.

8 Banquete, 215 b 3 y sig.

9 Nubes, 362 (cfr. Banquete, 221).
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daimon. En el Banquete se nos refieren sus prolongadas distracciones, una de las
cuales duré todo un dia con su noche —y esto en plena campana militar—. Taylor se
inclina a interpretar estas distracciones como éxtasis o raptos, pero mas bien parece
que se trataba de largas abstracciones debidas a su intensa concentracién mental
sobre algunos problemas, fendmeno que no es raro en otros pensadores, aunque no
alcance proporciones tan grandes. La misma duracién del éxtasis mencionado en el
Banquete parece probar que no fue un auténtico rapto en el sentido mistico-
religioso!?, si bien, tan prolongado acceso de abstraccién debid de ser excepcional.

Cuando Sécrates andaba por sus veinte afios, las corrientes del pensamiento tendian,
segun hemos visto, a desviarse de las especulaciones cosmoldgicas de los jonios y se
orientaban hacia el hombre mismo, pero parece cierto que Soécrates comenzod
estudiando las teorias cosmolédgicas orientales y occidentales en las filosofias de
Arquelao, de Didgenes de Apolonia, de Empédocles y de otros. Afirma Teofrasto que
Socrates fue miembro de la escuela de Arquelao, el sucesor de Anaxagoras en
Atenas.!! En todo caso, a Sécrates le decepcioné ciertamente Anaxagoras. Confundido
ante el desacuerdo entre las diferentes teorias filoséficas, Sécrates recibié de pronto
una gran luz al leer el pasaje en el que Anaxagoras hablaba de la Inteligencia como
causa de la ley y del orden naturales. Entusiasmado con aquel texto, Sécrates empezd
a estudiar a Anaxagoras, esperando que éste le explicaria como opera la Inteligencia,
el Espiritu en el universo ordenando todas las cosas para lo mejor. Lo que de hecho
hall6 fue que Anaxagoras introducia aquella Mente tan s6lo con miras a proporcionar
un punto de partida al movimiento en torbellino. Este desengafio decidi6é a Socrates a
seguir sus propios caminos indagatorios: abandondé el estudio de la filosofia natural,
que al parecer no conducia a ninguna parte, como no fuese a la confusién entre las
opiniones contradictorias!?.

A. E. Taylor conjetura que, a la muerte de Arquelao, fue Socrates su sucesor para
todos los efectos!®. Trata de basar esta hipotesis en la pieza de Aristéfanes titulada
Las nubes, donde Sécrates y sus asociados de «la fabrica de ideas» o ®govtiotrjglov
son presentados como adictos de las ciencias naturales y mantenedores de la doctrina
del aire ensefiada por Didgenes de Apolonial*. Asi, pues, la negativa de Socrates
acerca de que él hubiese aceptado nunca tener «discipulos»® querria decir, si la
suposicién de Taylor es acertada, que nunca tuvo discipulos de pago. Habia tenido
étatpol, pero nunca paOntal. En contra de esto cabe argliir lo que Sécrates declara
explicitamente en la Apologia: «Mas la verdad simple es, oh atenienses, que yo nada
tengo que ver con las especulaciones de los fisicos.»6 Cierto que para la época en que
Socrates hablaba, en la Apologia, hacia ya mucho tiempo que habia dejado las
especulaciones cosmolédgicas, y que las palabras citadas no implican necesariamente
que nunca se hubiese ocupado en tales especulaciones; en efecto, sabemos que lo hizo;
pero al autor de estas lineas le parece que todo el pasaje en cuestién no es sino una

10 No obstante, la historia del misticismo aporta ejemplos de estos extaticos prolongados. Cfr. Poulain,
Graces d'oraison, p. 256.

1 Phys. Opin., fr. 4

12 Feddn, 97-9.

13 Socr.. p. 67

14 Nubes, 94.

15 Apol., 19.

16 Apol., 19.
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protesta contra la suposiciéon de que Socrates hubiese dirigido alguna vez una escuela
dedicada a tal clase de especulaciones. Lo que en la Apologia se dice no prueba
ciertamente, con rigor, que Socrates, antes de su «conversién», no hubiese dirigido
una escuela asi, pero la interpretacién obvia parece ser, mas bien, que nunca tuvo tal
posicién.

La «conversién» de Sécrates, que produjo su cambio definitivo haciendo de él el irénico
filésofo moral, fue debida, por lo que parece, al famoso incidente del oraculo de Delfos.
Querefonte, amigo y admirador de Sécrates, pregunté al oraculo si habia algun
hombre vivo que fuese mas sabio que Sécrates, y recibid la respuesta de que «No».
Esto le hizo a Sécrates pensar, y sacdé la conclusiéon de que el dios queria dar a
entender que él era el hombre mas sabio porque él, Sécrates, reconocia su propia
ignorancia. Concibié entonces que su mision consistia en buscar la verdad segura y
cierta, la verdadera sabiduria, y en aceptar la ayuda de todo hombre que consintiese
en escucharle!’. Por extrana que resulte esta historia del oraculo, es muy probable
que sucediera en realidad, pues no parece verosimil que Platén ponga una pura
fantasia en boca de Sécrates precisamente en un didlogo cuyo propdsito es exponer el
aspecto historico del juicio a que se sometid al filésofo, y no hay que olvidar que la
Apologia es de fecha temprana y que, cuando se escribid, vivian atin muchos que
conocian los hechos.

A Jantipa, la mujer de Socrates, se la conoce sobre todo por las anécdotas sobre su
temperamento de arpia, anécdotas que pueden ser fidedignas o no. La verdad es que
la imagen que de la mujer de Socrates se nos da en el Fedon las confirman muy poco.
El matrimonio se realizaria probablemente en alguno de los diez primeros afios de la
guerra del Peloponesio. En esta guerra, se distinguié Sécrates por su valor durante el
sitio de Potidea (431-430), y otra vez en la derrota de los atenienses por los beocios
(424). Estuvo también presente al asedio de Anfipolis, el afio 422.18

EL PROBLEMA SOCRATICO

El problema «socratico» es el de fijar con exactitud cudles fueron sus ensefianzas
filosoficas. Las caracteristicas de las fuentes de que disponemos —obras socraticas de
Jenofonte (Memorables y Banquete), dialogos de Platéon, varias afirmaciones de
Aristételes, las Nubes de Aristéfanes— hacen que este problema sea dificil. Por
ejemplo, si nos basamos sdlo en Jenofonte, sacaremos la impresién de que a Sécrates
le interesaba sobre todo formar hombres de bien y buenos ciudadanos, pero que no le
importaron las cuestiones légicas ni las metafisicas: se trataria de un moralista
popular. Si, por otra parte, basamos nuestra concepcién de como fue Sécrates en los
didlogos de Platén tomados en conjunto, nos parecera un metafisico de primerisima
categoria, un hombre que no se content6 con estudiar las cuestiones que plantea el
comportamiento diario, sino que eché los fundamentos de una filosofia trascendente,
caracterizada por su doctrina acerca de un mundo metafisico de las Formas. Por otro
lado, las afirmaciones de Aristételes (si se las interpreta sin retorcimientos) nos dan a
entender que, aunque Sécrates no dejé de interesarse por las cuestiones tedricas, sin

17 Apol., 20 y sig.
18 Apol., 28 e. Burnet sugiere que tal vez tuviese algo que ver con esto el combate que se trab6 cuando la
fundacién de Anfipolis (unos quince afios atras).
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embargo no es de él mismo la doctrina de las Formas subsistentes o Ideas, que es
peculiar del platonismo.

La opinién a la que cominmente se ha llegado es la de que, si bien el retrato hecho
por Jenofonte resulta demasiado «grosero» y «trivial», debido més que nada a falta de
interés y de capacidad filosofica en su autor (aunque también se ha sostenido, cosa
que parece improbable, que Jenofonte quiso presentar adrede un Sdécrates mas
«vulgar» de lo que en realidad era y de lo que él le habia conocido, y ello con fines
apologéticos), lo que no podemos rechazar es el testimonio de Aristételes, y, por lo
tanto, nos vemos obligados a concluir que Platén, excepto en sus primeras obras
socraticas, como por ejemplo en la Apologia, puso sus propias doctrinas en labios de
Socrates. Esta opinién tiene la gran ventaja de no colocar en flagrante oposicién al
Socrates de Jenofonte con el de Platon (pues las lagunas que se advierten en el
retrato jenofénteo pueden explicarse como secuela del caracter del propio Jenofonte y
de los intereses que predominaban en él), y, a la vez, no se echa en saco roto el claro
testimonio de Aristételes. De esta manera obtenemos un retrato mas o menos
coherente de Socrates y no violentamos sin justificacién ninguna las fuentes (que es
de lo que suelen argiiir si no los mantenedores de que Socrates fue principalmente un
teorizador).

Sin embargo, esta opinién ha sido discutida. Asi, por ejemplo, Karl Joel, fundando su
concepcién de Socrates en el testimonio de Aristételes, sostiene que Sécrates fue un
intelectualista o racionalista, un representante del tipo atico, y que el Sécrates
jenofénteo es, en cambio, un Willensethiker [ético de la voluntad], representante del
tipo espartano, y, por ende, no el Sécrates historico. Segiin Joel, pues, Jenofonte pintd
a Sécrates con colores dorios y lo desfigurd?.

Doéring sostenia, por el contrario, que para obtener una imagen histérica de Sécrates
debemos buscarla en Jenofonte. El testimonio de Aristételes no hace sino resumir el
somero juicio de la Academia antigua sobre la importancia filoséfica de Socrates,
mientras que Platon se valié de Socrates como de un punto de apoyo para montar sus
propias doctrinas filoséficas?0. En Inglaterra, Burnet y Taylor han defendido otro
punto de vista. Segun ellos, el Sécrates histérico es el de Platon2!, Este rebaséd, sin
duda, el pensamiento de su maestro, pero, asi y todo, las ensefianzas filoséficas que le
hace proferir por sus labios en los didlogos representan, sustancialmente, las
auténticas ensefianzas de Soécrates. De ser esto verdad, Sécrates mismo habria
inventado la teoria metafisica de las Formas o Ideas, y la afirmacién de Aristoteles
(de que Soécrates no «separdé» las Formas), o habra de rechazarse, como debida a
ignorancia, o precisara de largas explicaciones. Es muy poco verosimil, dicen Burnet y
Taylor, que Platon pusiese sus propias teorias en labios de Socrates si éste nunca las
hubiese sostenido, siendo asi que aun vivian gentes que habian conocido a Socrates y
sabian cudles fueron sus ensefianzas. Sefialan, ademads, que en varios de los ultimos

19 Der echte und der Xenophontische Sokrates, Berlin, 1893, 1901.

20 Die Lehre des Sokrates als sozialesreform system. Neuer Versuch sur Losung des Problems der
sokratischen Philosophie. Miinchen, 1895.

21 «Mientras que es absolutamente imposible considerar como a la misma persona al Socrates de
Aristéfanes y al de Jenofonte, no hay dificultad ninguna en tenerlos a los dos por imagenes deformadas
del Sécrates que conocemos a través de Platon. El primero ha sido deformado legitimamente, con miras a
producir el efecto comico: el segundo, no tan legitimamente: por razones apologéticas." Burnet, G P., I, p.
149.
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didlogos de Platén no es Sécrates quien lleva la voz cantante, y que en las Leyes se
prescinde de él por completo; de aqui deducen que, en los didlogos en que es Socrates
el interlocutor principal, Platon expone las ideas de Socrates y no las suyas propias,
mientras que en los didlogos mas tardios desarrolla ya puntos de vista independientes
(por lo menos independientes respecto a Sécrates), razén por la cual va relegando a su
maestro al fondo de la escena. No cabe duda de que este Ultimo argumento es
bastante fuerte, como lo es también el de que en un didlogo «temprano», cual es el
Felén, que trata de la muerte de Socrates, ocupe un lugar preponderante la teoria de
las Formas. Pero, si el Socrates histérico fuese el de Platén, tendriamos que decir,
légicamente, que en el Timeo, por ejemplo, Platéon se dedica a poner en boca del
disertador principal opiniones de las que él, Platon, no se hace responsable, ya que, si
Socrates no habla por Platon mismo, nada obliga a creer que Fedon si, que esté
hablando en vez de Platén.

A. E. Taylor no titubea en adoptar esta hipétesis, extremada aunque consecuente;
pero no sblo es prima facie de lo méas inverosimil el que podamos librar asi a Platén de
la responsabilidad de casi todo lo que dice en sus didlogos, sino que ademas, por lo
que al Timeo respecta, si la opinién de Taylor fuese acertada, ;como podriamos
explicar que una cosa tan notable se hubiese evidenciado por primera vez en el siglo
20 d. J. C.?22 Anadase que la defensa coherente de la opinion de Burnet y Taylor
acerca del Socrates platéonico implica el que se atribuyan a Socrates elaboraciones,
refinamientos y desarrollos de la teoria de las Ideas que es improbabilisimo que el
Socrates histérico hubiese podido llevar a cabo. Aparte de que tal posicién obligaria a
prescindir por completo del testimonio de Aristételes.

Verdad es que muchas de las criticas que de la teoria de las Ideas hace Aristoteles en
los libros Metafisicos van dirigidas contra la forma matematica de la teoria ensenada
por Platén en sus lecciones de la Academia, y que algunas de esas criticas suponen un
extrano olvido de la que Platon dice en los Didlogos, hecho que tal vez indique que
Aristételes sélo reconocia como platbénica la teoria expuesta en la Academia pero no
publicada, por Platéon. Mas esto no bastaria, ciertamente, para poder hablar de una
total disparidad entre la version que de la teoria de Aristételes (con justicia o sin ella)
y la teoria que en los Didlogos se desarrolla. Es mas, el hecho mismo de que la teoria
evolucione, se modifique y se vaya afinando en los Didlogos, parece querer decir que
representa, en parte al menos, las reflexiones del propio Platén sobre su tesis. Los
autores posteriores de la Antigliedad creian, sin lugar a dudas, que los Didlogos de
Platén pueden considerarse como genuina expresiéon de su filosofia, si bien tenian
diversos pareceres en cuanto a la relacion que hubiera entre los Didlogos y las
ensenianzas de Soécrates: los autores mas antiguos pensaban que Platon habia
introducido en los Didlogos mucho de su propia cosecha. Siriano contradice a
Aristételes, pero el Profesor Field observa que sus razones parecen expresar «su
propia opinién sobre lo que era conveniente en la relacion entre maestro y
discipulo»?3.

Un argumento favorable a la hipétesis de Burnet y Taylor lo constituye el pasaje de la

22 Cfr. esta obra; véase también el estudio de Cornford Plato's Cosmology, donde discute la teoria de
Taylor.

23 Plato and his Contemporaries, p. 228, Methuen, 1930. Cfr. El resumen que da Field de la
cuestion socratica: pp. 61-3.
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Carta segunda en que Platon afirma que lo que él ha dicho en sus escritos no es sino
Socrates «embellecido y rejuvenecido»?. Sin embargo, en primer lugar, no es segura la
autenticidad de ese pasaje, ni siquiera la de la Carta entera; en segundo lugar, podria
explicarse muy bien como si quisiese decir que los didlogos contienen lo que Platon
consideraba la superestructura metafisica, elaborada legitimamente por él mismo
sobre la base de lo que Socrates ensefi6 en realidad. (Field sugiere que el pasaje en
cuestion podria referirse a la aplicaciéon del método y del espiritu socraticos a los
problemas «modernos».) Porque nadie habra tan insensato que sostenga que los
dialogos no contienen nada del Sécrates histérico. Es evidente que los primeros
dialogos tomarian como punto de partida las ensefianzas del Sécrates histoérico, y si
Platén, meditando sobre estas ensefnanzas, elabor6é luego por su cuenta sus teorias
epistemoldgicas y ontoldgicas tal cual aparecen en los didlogos sucesivos, podia muy
bien considerar los resultados alcanzados como legitimos desarrollos y aplicaciones de
la doctrina y del método de Socrates. Los términos que emplea en la citada Carta se
deberian acaso a su conviccidén de que la teoria de las Ideas, tal como queda expuesta
en los Didlogos, se puede tener, sin violencia ninguna, por continuacién y desarrollo
de las ensenanzas socraticas; lo cual no seria igualmente cierto de la forma
matematica que, en la Academia, dio a la misma teoria.

Ni que decir tiene que resultaria ridiculo sugerir que una opinién sustentada por
especialistas de la categoria de Taylor y Burnet se pueda refutar facilmente, y
semejante sugerencia esta muy lejos de los propositos del autor; pero en una obra
general sobre la filosofia griega es imposible tratar con detalle este problema y
examinar la teoria de Burnet y Taylor tan detenidamente como se merece. Debo, con
todo, manifestar mi acuerdo sobre lo que Hackforth?5, por ejemplo, ha dicho respecto a
lo injustificable de que se menosprecie el testimonio de Aristételes sobre que Sécrates
no «separé» las Formas. Aristoteles habia estado durante veinte afios en la Academia,
y, dado su interés por la historia de la filosofia, dificilmente pudo descuidar la
determinacion del origen de una doctrina platénica tan importante como lo era la
teoria de las Formas. Anadase a esto el hecho de que los fragmentos que se han
conservado de los dialogos de Esquines no dan pie para apartarse del punto de vista
de Aristoételes, y era fama que Esquines habia compuesto en ellos el retrato mas
exacto de Sécrates. Por todas estas razones, parece preferible aceptar el testimonio
del Estagirita y, admitiendo que el Sécrates jenofénteo no es el Socrates completo,
mantener el sentir tradicional: el de que Platén puso sus propias teorias en boca del
Maestro al que reverenci6 tanto. La breve exposicién que ahora vamos a hacer de la
actividad filoséfica de Sécrates se basa, por consiguiente, en el parecer tradicional.
Quienes mantienen el punto de vista de Burnet y Taylor suelen decir que con
procederes cono el nuestro se hace violencia a Platén; pero ;mejoraran las cosas
violentando a Aristételes? Si éste no hubiese gozado del trato personal de Platon y sus
discipulos durante largo tiempo, podriamos admitir la posibilidad de un error por su
parte; mas, teniendo en cuenta sus veinte afios en la Academia, no parece admisible
tal posibilidad de error. Claro que tampoco hay muchas probabilidades de que
lleguemos alguna vez a la certeza absoluta en cuanto a la exactitud del retrato del
Sécrates histérico, y seria, por ende, imprudentisimo rechazar todas las hipétesis,
excepto la propia, como indignas de consideracion. Lo tinico que cuadra es establecer

24314 ¢, Jadod DalJ véou yeyovoTog.
25 Cfr. Articulo por R. Hackforth sobre Sécrates en Philosophy, julio 1933.
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qué motivos tiene uno para aceptar tal imagen de Socrates y no tal otra, sin que se
pueda pasar de ahi.

(Para la breve exposicion que sigue de las ensenanzas de Sécrates se ha hecho uso de
Jenofonte: no podemos creer que Jenofonte fuese un simple o un embustero. Es cosa
certisima que, si resulta dificil —y a veces, sin duda, imposible— distinguir entre
Platén y Socrates, «casi lo es tanto el distinguir entre Socrates y Jenofonte. Porque las
Memorables tienen tanto de obra artistica como cualquier dialogo platénico, aunque
su estilo sea tan diferente como lo era Jenofonte de Platén»2é. Con todo, segin indica
Lindsay, Jenofonte escribié muchas otras cosas ademas de las Memorables, y el tener
presente el resto de su obra nos ayudara a comprender en muchos momentos lo que es
Jenofonte mismo, aunque no siempre nos haga ver lo que es Sécrates. Las
Memorables reflejan la impresién que Socrates le hizo a Jenofonte, y creemos que, en
lo principal, esta impresion es fidedigna, aun cuando no pueda menos de recordarnos
continuamente el viejo adagio escolastico (Quidquid recipitur, secundum modum
recipientis recipitur.)

LA ACTIVIDAD FILOSOFICA DE SOCRATES

1. Dice Aristioteles que a Sécrates pueden atribuirsele con justicia dos adelantos
cientificos: por su empleo de los «razonamientos inductivos y de la definicién
universal» (toUg T'émaxtmovg Adyovs xal 16 0pileoOatr maboAov)?’. Esta ultima
observacién ha de entenderse relacionandola con el aserto de que «Soécrates no hizo
existir aparte los universales o las definiciones; en cambio, su sucesor les dio una
existencia separada y a esta especie de cosas es a lo que llamaron Ideas».

Asi pues, Sécrates se ocup6 de las definiciones universales, o sea, de la posibilidad de
llegar a unos conceptos precisos, fijos. Los sofistas proponian doctrinas relativistas,
rechazando las doctrinas necesaria y universalmente validas. Pero a Socrates le llamé
la atencidén el hecho de que el concepto universal siga siendo siempre el mismo: los
ejemplos concretos pueden variar, mas la definicibn se mantiene invariable.
Aclarémoslo mediante un caso particular: segin Aristételes, al hombre se le define
como «animal racional»; ahora bien, cada hombre posee distintas dotes: unos tienen
mucho talento, otros no; unos guian su conducta por la razén, otros se entregan
atolondradamente a los instintos y a los impulsos de las pasiones; hay hombres que
no gozan del libre uso de su razén, ya sea por estar dormidos, ya porque son
«mentalmente deficientes». Pero todos los animales dotados de razén —tanto si la
emplean de hecho como si no la emplean, lo mismo si pueden usar de ella libremente
que si algun defecto organico les estorba tal uso— son hombres: la definiciéon del
hombre se cumple en ellos, y esta definicién, permanece constante, valida para todos.
Cualquier «hombre» es, pues, «animal racional», y cualquier «animal racional» es
«hombre». No podemos detenernos a discutir ahora cudles sean la naturaleza exacta o
la objetividad de nuestras nociones genéricas y especificas: simplemente queremos
llustrar el contraste entre el singular y el universal y poner de relieve el caracter
constante de la definicién. Algunos pensadores han sostenido que el concepto
universal es puramente subjetivo, pero es muy dificil ver cémo podriamos formar

26 A. D. Lindsay en Introd. a los Socratic Discourses (Everyman), p. VIII.
27 Met., M, 1078 b 27-9.
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tales nociones universales y por qué tendriamos que formarlas, a no ser que se dé de
hecho una base para las mismas. Mas adelante tendremos que volver a ocuparnos de
la cuestion de la objetividad y de la naturaleza metafisica de los universales; por
ahora, bastenos con indicar que el concepto universal o la definicién se nos presenta
con un algo de constante y de permanente que le hace destacarse, por la posesion
misma de estas caracteristicas, del mundo de las particularidades perecederas, del
cual proviene. Aun cuando desapareciesen todos los hombres, la definicién del hombre
como «animal racional» permaneceria idéntica. Podemos hablar, también, de una
pieza de oro diciendo que es «de oro auténtico», con lo que damos a entender que en
ella se realiza la definicién del oro, su modelo o patrén universal. Semejantemente,
decimos de algunas cosas que son mas o menos bellas, dando a entender que se
aproximan en mayor o menor grado al prototipo de la Belleza, a un modelo que no
cambia o varia como los objetos bellos de nuestra experiencia, sino que permanece
constante y «regula», por decirlo asi, todos los objetos bellos singulares. Claro esta que
podemos equivocarnos al suponer que conocemos el modelo de la Belleza suma, pero,
de todos modos, al hablar de los objetos como mas o menos bellos, damos por supuesto
que hay un modelo. Pongamos un dltimo ejemplo: los matematicos hablan de la linea,
del circulo, etcétera, y los definen. Ahora bien, entre los objetos de nuestra
experiencia no se hallara nunca ni la linea perfecta ni el circulo perfecto: sélo, a lo
sumo, meras aproximaciones a la linea o al circulo de la definicién. Se da, por tanto,
un contraste entre los objetos imperfectos y mudables de nuestra experiencia
cotidiana, de un lado, y, del otro, el concepto universal o la definicién de esos objetos.
Compréndese, pues, facilmente, qué es lo que le llevé a Sécrates a considerar tan
importantes las definiciones universales: interesado sobre todo por la conducta ética,
vio que la definicién es como una sélida roca que sirve de asidero a los hombres en
medio del proceloso mar de las doctrinas relativistas de los sofistas. Para una ética
relativista, la justicia, por ejemplo, varia de una ciudad a otra, de una comunidad a
otra comunidad: nunca se puede decir que la justicia sea esto o aquello, ni que
determinada definicién suya valga para todos los Estados, sino solamente que la
justicia en Atenas es esto y en Tracia esto otro. En cambio, si logramos de una vez
para a siempre una definicion universal de la justicia, que exprese su intima
naturaleza y sea valida para todos los hombres, entonces contaremos con algo seguro
sobre lo cual construir, y podremos juzgar no sélo las acciones individuales, sino
también los cédigos morales de los distintos Estados, en la medida en que tales

cbdigos encarnen la definicién universal de la justicia o, por el contrario, se aparten
de ella.

2. A Soécrates, dice Aristételes, se le pueden atribuir con todo derecho los
«razonamientos inductivos». Ahora bien, lo mismo que seria erréneo suponer que al
ocuparse de las «definiciones universales» Socrates se cuiddé de examinar la
naturaleza metafisica del universal, seria también un error suponer que, al ocuparse
de los «razonamientos inductivos» le interesaran los correspondientes problemas de
logica. Fue Aristoteles quien, al recordar como procedia Sécrates, resumié su método
en el plano légico; pero no ha de entenderse por ello que Socrates desarrollase
explicitamente una teoria de la induccién desde el punto de vista de un légico.

(En qué consistia el método practico de Sécrates? Su forma era la de la «dialéctica» o
conversacion. Trababa Socrates conversacion con alguien y procuraba ir sacandole las
ideas que tuviese sobre algin tema. Por ejemplo, podia declararse ignorante de qué
sea en realidad la valentia, y preguntar a su interlocutor si poseia alguna luz sobre
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ello. O bien solia orientar la conversacién en aquel sentido, y cuando el otro empleaba
el término «valentia» preguntabale Sécrates qué es la valentia, manifestando su
propia ignorancia y su deseo de aprender. Su interlocutor habia usado el vocablo; por
consiguiente, debia de saber lo que significaba. Cuando le daban en respuesta una
definicién o una descripcidn, Socrates solia mostrarse satisfechisimo, pero por lo
comun reparaba en que habia una o dos pequenas dificultades que le gustaria ver
puestas en claro. Consecuentemente, iba haciendo preguntas, dejando que fuese el
otro quien mas hablase, pero dirigiendo él mismo el curso de la conversacion, de
suerte que quedara patente, al fin, lo inadecuado de la propuesta definicién de la
valentia. El interlocutor volvia entonces sobre sus pasos y proponia una definicién
nueva o modificaba la ya propuesta, y de este modo avanzaba el proceso, hasta llegar,
0 no, al éxito final.

Asi pues, la dialéctica procedia desde una definicién menos adecuada hasta otra mas
adecuada, o de la consideracién de ejemplos particulares a una definicién universal. A
veces, verdad es, no se llegaba a ningun resultado definido?®; pero en todo caso la
finalidad era la misma: la de lograr una definicién universal y valida; y como el
razonamiento procedia de lo particular a lo universal, o de lo menos perfecto a lo mas,
puede decirse que se trataba de un proceso inductivo. Jenofonte menciona algunos de
los fendmenos éticos que Sécrates procurd investigar y cuya naturaleza esperaba
encerrar en definiciones, por ejemplo: la piedad y la impiedad, lo justo y lo injusto, el
valor y la cobardia?®. (Los primeros diidlogos de Platén se ocupan de los mismos
valores éticos: el FEutifrén, de la piedad [sin resultado]; el Cdrmides, de la
temperancia [sin resultado]; el Lisis, de la amistad [sin resultado].) Pongamos el caso
de que se investigue, por ejemplo, la naturaleza de la injusticia. Ante todo, se aducen
ejemplos: enganar, injuriar, esclavizar, y asi sucesivamente. Se muestra después que
estas cosas sélo son injustas cuando se hacen a los amigos. Pero surge la dificultad de
que si alguien, por ejemplo, le quita la espada a un amigo que en un acceso de
desesperacion quiere suicidarse, no comete ninguna injusticia. Como tampoco es
injusto el que un padre se valga del engafio para conseguir que su hijo enfermo tome
la medicina que le ha de curar. Parece, por consiguiente, que las acciones s6lo son
injustas cuando se realizan contra los amigos y con la intencion de danarles.?°

3. La dialéctica podia convertirse, desde luego, en algo irritante e incluso
desconcertante o humillante para aquellos cuya ignorancia se ponia asi en evidencia y
cuyo engreimiento y presuncién quedaban en ridiculo —y quizas excitase la fantasia
de los jévenes que se reunian en torno a Socrates y que veian como éste «se metia en
el saco» a personas mayores que ellos—, pero las miras de Sécrates no eran humillar
ni desconcertar. Lo que se proponia era descubrir la verdad, no como materia de pura
especulacién, sino de tal modo que sirviese para vivir conforme es debido para obrar
bien, es preciso saber qué es lo recto. Su «ironia», su profesion de ignorancia, eran
sinceras; él, en realidad, no sabia, pero deseaba dar con la verdad, queria conducir a
los demas a que reflexionasen por si mismos y pensasen de veras en la tarea,
sumamente importante, de cuidarse de sus almas. Socrates estaba profundamente
convencido del valor del alma, que era para él el sujeto pensante y volente, y vio con

28 Los primeros Didlogos de Platén, que pueden considerarse como seguramente «socraticos», suelen
terminar sin que se llegue en ellos a ningtn resultado concreto y positivo.

29 Mem., 1, 1, 16.

30 Mem., IV, 2, 14 y sig.
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claridad lo que importa el saber, la sabiduria verdadera, para prestar al alma la
atenciéon que se merece. ;Cuales son los verdaderos valores de la vida humana que
han de realizarse en la conducta?

Socrates llamaba a su método «mayéutica» [«obstetricia»], no sélo por chistosa alusién
a su madre, sino para expresar su intenciéon de hacer que los demas diesen a luz en
sus mentes ideas verdaderas, con vistas a la accién justa. Siendo esto asi,
compréndese facilmente por qué Sécrates daba tanta importancia a la definicién. No
era un pedante, sino que estaba convencido de que para el recto gobierno de la vida es
esencial tener un conocimiento claro de la verdad. Queria promover el nacimiento de
ideas verdaderas, en la clara forma de la definicién, no con fines especulativos, sino
con un fin practico. De ahi su preocupacion por la ética.

4. He dicho que Socrates se interesaba sobre todo por la ética. Aristételes lo dice
clarisimamente: «ocupabase en cuestiones éticas»®!. Y en otro sitio: «Sécrates se ocupd
de las virtudes del caracter, y en relacion con ellas fue el primero que planteé el
problema de las definiciones universales»3? Esta afirmacién de Aristételes es
corroborada, ciertamente, por la imagen que de Sécrates trazé Jenofonte.

Platén, en la Apologia, recoge la declaracion que hizo Sécrates al ser juzgado, segtn la
cual él iba adonde pudiese beneficiar mas a alguien, «tratando de persuadir a cada
uno de vosotros que debe mirar por si y buscar la virtud y la sabiduria, antes que
andar procurando sus intereses particulares, y que ha de mirar mas por la ciudad
misma que por los intereses de ella, y que éste es el orden que debe observar en todas
sus acciones»?, Tal era la «mision» de Sécrates, la que él consideraba que le habia
sido impuesta por el dios de Delfos: estimular a los hombres a que se cuidaran de su
posesion mas noble, de su alma, y tratasen de adquirir la sabiduria y la virtud. No era
un puro légico pedante, ni tampoco un critico meramente destructivo, sino hombre
que se sentia responsable de una misién. Si criticaba y echaba por tierra las opiniones
superficiales, no lo hacia por un frivolo deseo de patentizar su superior agudeza
dialéctica, sino por el afan de promover lo que en sus interlocutores habia de bueno y
por ganas de instruirse él mismo.

Claro esta que no ha de esperarse que un miembro de una ciudad griega separara por
completo el interés ético del interés politico, ya que el griego era esencialmente un
ciudadano y debia vivir con rectitud dentro de la estructura de la ciudad. Asi,
Jenofonte refiere que Sécrates investigaba ti mOAC, Tl moArTkd, Tl dox1) AvOow WY, Tl
aQxNYos avOpwnwv, y acabamos de ver la declaracién de Sécrates en la Apologia
sobre que se debe mirar por el Estado mismo antes que por los intereses del Estado34.

Pero, segtiin va implicito en esta ultima observacion, y la vida de Socrates lo ilustra, él
no se ocupaba de los partidos politicos en cuanto tales, sino de la vida politica en su
aspecto ético. Era sumamente importante, para el griego deseoso de vivir con
honradez, caer en la cuenta de lo que es el Estado y de lo que significa ser ciudadano,
pues sblo sabiendo en qué consiste el Estado y qué es un Estado bien constituido
podemos cuidarnos en realidad de él. El conocimiento se busca como un medio para la

31 Met., A 987 b 1-3.

32 Met., M 1078 b 17-19.

33 Apol., 36.

34 Jen., Mem., 1, 1, 16; Apol., 36.
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accién ética.
5. Esta ultima asercion merece la pena de que la desarrollemos un poco, puesto que la
teoria sobre la relacién entre el saber y la virtud es caracteristica de la ética socratica.

Segun Sécrates, el saber y la virtud se identifican, en el sentido de que el sabio, el que
conoce lo recto, actuara también con rectitud. En otras palabras: nadie obra mal a
sabiendas y adrede; nadie escoge el mal en cuanto mal.

Este «ntelectualismo ético» parece hallarse, a primera vista, en flagrante
contradiccién con los hechos de la vida diaria. ;No tenemos acaso conciencia nosotros
mismos de que muchas veces hacemos deliberadamente cosas que sabemos que estan
mal, y no vemos actuar de igual modo a otras gentes? Cuando hablamos de alguien
reputandole responsable de una mala accién, ;no pensamos que la ha cometido a
sabiendas de que era mala? Si por alguna razén suponemos que ignoraba sin culpa su
malicia, no le tenemos por moralmente responsable. En consecuencia, nos inclinamos
a estar de acuerdo con Aristételes cuando critica la identificacién del saber con la
virtud, basandose en que Soécrates olvidaba las partes irracionales del alma y no
atendia suficientemente al hecho de la debilidad moral, por la que el hombre hace a
sabiendas lo malo?5.

Se ha sugerido que, como Sécrates estuvo singularmente libre del influjo de las
pasiones en lo tocante a la conducta moral, tendia a atribuir la misma condicién a los
demas, concluyendo que el dejar de hacer lo que es justo proviene mas de ignorancia
que de debilidad moral. Se ha supuesto también que cuando Sécrates identificaba la
virtud con el saber o con la sabiduria no pensaba en ninguna clase de conocimiento,
sino que se referia a una auténtica conviccidén personal. Asi, Stace indica que la gente
puede ir a la iglesia y decir que cree que los bienes de este mundo no valen la pena, y
actuar, en cambio, como si s6lo esos bienes importasen en realidad. No es ésta la clase
de conocimiento en la que pensaba Sodcrates: él hablaba de una auténtica conviccién
personalss,

Todo lo dicho pudiera muy bien haber sido asi, pero lo que mas hace al caso es tener
presente lo que Sécrates entendia por «recto». Segun él, es recta aquella accién que se
ordena a la verdadera utilidad del hombre, en el sentido de que contribuye a que éste
logre su felicidad verdadera (evdawovia). Cada cual busca, naturalmente, su propio
bien. Pero no cualquier accidn, por agradable que pueda parecer a veces, contribuye a
que el hombre consiga la verdadera felicidad. Asi, por ejemplo, quiza le guste a
alguien estar continuamente embriagado, sobre todo si sufre alguna pena que le tiene
abatido; pero en eso no consiste el verdadero bien del hombre aparte de que destruye
su salud, la embriaguez tiende a esclavizarle, a convertirsele en habito, y esto ya va
contra el ejercicio del don mas excelso del ser humano —aquel que le diferencia del
bruto— cual es el empleo de la razén. Si un hombre se embriaga sin cesar, creyendo
que éste es su verdadero bien, peca por ignorancia, por no tener nocién del bien
auténtico. Socrates diria que si supiese que su verdadero bien y lo que le conduce a su
felicidad es no embriagarse, no se embriagaria. Claro que podriamos observar, con
Aristételes, que uno puede saber perfectamente que el contraer el habito de la bebida

35 Et. Nicom., 1145 b.
36 Crist. Hist., pp. 147-8. Stace juzga, con todo, que «la critica que Aristételes hace de Sécrates no admite
réplican».
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no es favorable a su felicidad a fin de cuentas, y, sin embargo, contraer ese habito.
Esto es indudable, y la critica hecha por Aristételes no parece que quepa desmentirla;
pero aqui podriamos replicar, con Stace, que si nuestro hombre estuviese en verdad
intimamente convencido de lo pernicioso que es el habito de la bebida, nunca llegaria
a contraerlo. Lo cual no nos libra de la objecién de Aristételes, pero si que nos ayuda a
entender mejor como pudo Sécrates decir lo que dijo. En efecto, jno hay mucho de
cierto en lo que dice Sécrates, si lo miramos desde el punto de vista psicolégico? Un
hombre puede saber, intelectualmente, que el embriagarse no conduce a su felicidad
ultima ni es propio de su dignidad como hombre, pero cuando siente el impulso a
hacerlo puede apartar su atencién de ese conocimiento y ponerla en el estado de la
embriaguez, contrastando éste con el de su desdichada vida ldcida, hasta que ese
estado de la embriaguez y su desiderabilidad le acaparen la atencién y se le
representen como un verdadero bien. Terminada la euforia, recapacita sobre lo malo
del emborracharse, y admite: «Si, he hecho mal, a sabiendas de que hacia mal.» Pero
sigue siendo verdad que, mientras estaba cediendo al impulso, el aspecto de la malicia
no entraba dentro del campo de su atencién mental, aunque fuese por su culpa.

Naturalmente, no hemos de suponer que el enfoque utilitarista de Socrates equivalga
a la prosecuciéon de todo lo placentero. El sabio se da cuenta de que es mas ventajoso
ser duefo de si que lo contrario; ser justo es preferible a ser injusto; ser valiente
conviene mas que ser cobarde —entiéndase, todo ello, en orden a la verdadera salud y
armonia del alma—. Sécrates consideraba, ciertamente, que el placer es un bien, pero
pensaba que el verdadero placer y la felicidad duradera los consigue el hombre moral
mas que el inmoral, y que la felicidad no consiste en poseer abundantes bienes
materiales.

Aunque tenemos por inaceptable la actitud exageradamente intelectualista de
Sécrates y estamos de acuerdo con Aristételes en lo de que la dkoaoio o debilidad
moral es una realidad que Socrates tendia a dejar de lado, rendiremos gustosos
nuestro tributo de admiracién a la ética socratica. Porque una ética racional debe
fundarse en la naturaleza humana y en el bien de esta naturaleza humana en cuanto
tal. Asi, cuando Hipias reconocia la existencia de d&yoadotr vépot [leyes no escritas],
pero exceptuaba de su numero las leyes que varian de un Estado a otro Estado,
insistiendo en que la prohibicién de las relaciones sexuales entre los padres y sus
hijos no es una prohibicién universal, Sécrates respondia, con razén, que la
inferioridad racial que semejantes relaciones darian por resultado justifica la
prohibicién?7,

Esto es como apelar a lo que nosotros solemos llamar «la ley natural», que es
expresién de la naturaleza del hombre y conduce a su desarrollo armonioso. Tal ética,
a decir verdad, es insuficiente, puesto que la ley natural no puede adquirir una fuerza
moralmente obligatoria, no puede obligar en conciencia —por lo menos en el sentido
de nuestra moderna concepcién del «deber»— como no tenga un fundamento
metafisico y no se base en una Fuente trascendente, en Dios, cuya voluntad con
respecto al hombre sea expresada por esa ley natural; pero, aunque insuficiente,
encierra una verdad muy importante y valiosa, una verdad que es esencial para el
desarrollo de una filosofia moral racional: los «deberes» no son simples 6rdenes

37 Jen., Mem., IV, 4, 19 y sig.
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carentes de sentido o arbitrarias, sino que se los ha de ver en su relaciéon con la
naturaleza humana en cuanto tal; la ley moral expresa el verdadero bien del hombre.
La ética griega fue, predominantemente, eudemonista (véase el sistema ético de
Aristételes), y aunque sin duda necesitaba, para ser completa, del teismo y de que se
la contrastara con éste para llegar a la plenitud de su desarrollo, no por eso deja de
ser, aun en su sentido incompleto, una gloria perenne de la filosofia griega. La
naturaleza humana es siempre la misma, y, por consiguiente, los valores éticos son
constantes, y mérito imperecedero de Sécrates es el haber caido en la cuenta de la
constancia de esos valores y haber tratado de fijarlos en definiciones universales que
pudiesen tomarse como guias y normas de la conducta humana3s.

6. De la identificacién del saber con la virtud se sigue la unidad de la virtud. Hay, en
efecto, una sola virtud, desde el punto de vista de lo que es verdaderamente bueno
para el hombre y conduce realmente a la salud y armonia del alma. Una consecuencia
mas importante es, con todo, la de la posibilidad de ensefiar la adquisiciéon de la
virtud. Los sofistas hacian, desde luego, profesion de ensenar el arte de la virtud, pero
Sécrates diferia de ellos, no sblo porque se declaraba él mismo discente, sino también
porque sus indagaciones éticas se orientaban al descubrimiento de normas morales
universales y constantes. Pero, aunque el método de Soécrates era dialéctico y no
meramente expositivo, de su identificacién de la virtud con el saber siguese
necesariamente que la virtud puede ser ensefiada. Cabria aqui una distincién: el
conocimiento intelectual de la virtud puede comunicarse mediante la instruccion, pero
no la virtud misma. Sin embargo, si se hace hincapié en la concepcién de la sabiduria
como auténtico convencimiento intimo, entonces, si tal sabiduria puede ser ensefiada,
hay que admitir que la virtud puede ser igualmente ensefiada. El punto principal esta
en que tal «ensefianza» no significaba para Sécrates una mera instrucciéon nocional,
sino mas bien un guiar al hombre a la adquisicion de genuinas convicciones. Empero,
aunque estas consideraciones hagan, sin duda, mas inteligible la doctrina de Sécrates
sobre la posibilidad de que la virtud sea ensefnada, sigue siendo cierto que en esta
doctrina salta a la vista el exagerado intelectualismo de su ética.

7. Tal intelectualismo no era lo mas apropiado para hacer a Socrates especialmente
favorable a la democracia segin se practicaba ésta en Atenas. Si el médico es un
hombre que ha aprendido medicina, y si ningin enfermo se confiaria a los cuidados de
quien careciese en absoluto de conocimientos médicos, va contra toda razon el escoger
a los que hayan de ocupar los cargos publicos echando a suertes o por votaciéon de la
multitud inexperta’®. Los verdaderos gobernantes son los que saben cémo conviene
gobernar. No elegiriamos para timonel de una nave a quien nada supiese del arte de
navegar ni de la ruta por seguir; pues ;como se elige para regir el Estado a quien no
tiene conocimiento alguno del arte de gobernar ni sabe en qué consiste el bien del
Estado?

8. Respecto a la religién, parece ser que Socrates hablaba generalmente de «dioses»,
en plural, y que por ellos entendia las deidades griegas tradicionales; pero se puede

38 No todos los pensadores quieren aceptar que la naturaleza humana es constante. Pero no puede
demostrarse con evidencia que el hombre «primitivo» difiriese esencialmente del hombre moderno: y
ninguna razén tenemos para suponer que en el futuro surgird un tipo humano esencialmente
diferente del hombre de hoy.

3 Mem., 1, 2, 9; 111, 9, 10...
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discernir en él cierta tendencia hacia una concepcién mas pura de la Divinidad. Asi,
para Socrates, el conocimiento que poseen los dioses es ilimitado: estan presentes en
todas partes y saben todo cuanto se dice y se hace. Como ellos saben mejor lo que
conviene, el hombre debe pedirles inicamente lo que convenga y no cosas particulares
como la riqueza®’. Ocasionalmente, sale a relucir la creencia en un solo Dios%!, pero no
parece que Socrates pusiese nunca mucha atencién en el problema del monoteismo o
el politeismo. (También Platon y Aristételes encuentran sitio para los dioses griegos.)

Socrates sugirid que, asi como el cuerpo del hombre se compone de elementos
procedentes del mundo material, de la misma manera la razén del hombre es una
parte de la Razén universal o Mente del mundo*2. Esta nocidon seria desarrollada
luego por otros, como sucedié con su doctrina sobre la teleologia, de caracter
antropocéntrico. No s6lo le han sido dados al hombre los sentidos para que sea capaz
de tener las correspondientes sensaciones, sino que la teleologia antropocéntrica se
extiende a los fenémenos césmicos. Asi, los dioses nos dan la luz, sin la cual no
podemos ver, y la Providencia se manifiesta en los dones con que la tierra nutre al
hombre. El sol nunca se acerca tanto a la tierra que llegue a secar o abrasar al
hombre, ni esta puesto tampoco a tal distancia que no pueda calentarle. Estas
consideraciones y otras parecidas son muy naturales en quien habia estudiado en la
escuela de los cosmélogos y se desenganié al advertir el poco uso que hacia Anaxagoras
de su principio de la Mente; pero Sécrates no era cosmologo ni tedlogo, y aunque se le
puede llamar «el verdadero fundador de la teleologia en la consideracién del
universo»*3, le interesaron principalmente, como hemos visto, las cuestiones de la
conducta humana%4,

9. No tenemos por qué detenernos a examinar la caricatura que Aristéfanes hace de
Socrates en Las nubes.*> Socrates habia sido discipulo de los antiguos filésofos, y es
muy posible que le hubiesen influido las ensenanzas de Anaxagoras. En cuanto al
cariz «sofistico» con que se le presenta en Las nubes, hay que recordar que Socrates,
como los sofistas, concentraba su atencién en el sujeto, en el hombre mismo. Su figura
era publica y familiar, muy conocida de todo el auditorio por sus actividades
dialécticas, y a algunos les debia de parecer, sin duda, un «racionalista», un critico
demoledor y de tendencias antitradicionalistas. Aun en la hipodtesis de que
Aristofanes advirtiese por su parte la diferencia que habia entre Sécrates y los
sofistas —lo cual no esta del todo claro— no se seguiria necesariamente de aqui que
hubiese de manifestarlo ante un auditorio publico. Y sabido es que Aristéfanes era
tradicionalista y adversario de los sofistas.

PROCESO Y MUERTE DE SOCRATES

En 406 a. J. C., demostré Sécrates su categoria moral rehusando acceder a que los

10 Mem., 1, 3, 2.

4 Mem., 1, 4,5, 1.

2 Mem., 1, 4, 8.

43 Ueb.-Praechter, p. 145: der eigentliche Begriinder der Teleologie in der Betrachtung der Welt.

44 Cfr. Por ej. Mem., 1, 1, 10-16.

45 Tratase, como advierte Burnet, de una caricatura que —como todas las caricaturas si estan bien
hechas— tiene algin fundamento en la realidad.
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ocho generales que debian ser procesados por su negligencia en las Arginusas fuesen
juzgados a la vez, ya que esto era ilegal y estaba calculado para provocar la sentencia
mas dura. Sécrates era entonces miembro de la Comisién de los moutavelc o Junta del
Senado. Su valor moral lo patentizé una vez mas cuando no quiso obedecer la orden
de los Treinta, en 404-403, de que tomase parte en el arresto de Ledn de Salamina, a
quien los oligarcas trataban de condenar a muerte para poder confiscar sus
propiedades. Deseaban sin duda implicar en sus actos el mayor ntmero posible de
ciudadanos eminentes, con vistas al dia en que tuviesen que rendir cuentas. Pero
Socrates se negé en redondo a cooperar en sus crimenes, y habria pagado
probablemente con la vida su negativa si no hubiesen caido los Treinta.

El ano 400-399, Sécrates fue llevado a juicio por los dirigentes de la democracia
restaurada. Anitos, el politico que actuaba desde el trasfondo, instigé a Melitos a
sostener la acusacién. Esta, hecha ante el tribunal del arconte-rey, se hallaba
concebida en los siguientes términos?6: «Melitos, hijo de Melitos, del demo de Pitthos,
acusa a Socrates, hijo de Sofronisco, del demo alopecense, bajo juramento, de las
siguientes cosas: Sécrates es culpable: 1.°) de no honrar a los dioses que honra la
Ciudad, por introducir nuevas y extrafias practicas religiosas; 2.°) y, ademads, de
corromper a los jévenes. El acusador pide la pena de muerte.»

El primero de estos cargos nunca fue definido explicitamente, al parecer porque el
acusador confiaba en la reputacién que al jurado le merecian los antiguos cosmologos
de dJonia, y quizd también en que se recordaria la profanacion de los misterios
perpetrada en 415, asunto en el que habia estado envuelto Alcibiades. Pero ninguna
referencia se podia hacer a la profanacién, habida cuenta de la amnistia del 404-403,
cuyo principal promotor habia sido el mismo Anitos. El segundo cargo, el de
corromper a la juventud, era en realidad la acusacién de fomentar entre los jévenes
un espiritu de critica con respecto a la democracia ateniense. En la base de todo esto
se hallaba la idea de que Sécrates era responsable de haber «formado a Alcibiades y a
Critias». (Alcibiades, habiéndose pasado durante un tiempo a Esparta, puso en grave
aprieto a Atenas; en cuanto a Critias, fue el mas violento de los oligarcas.) Estas cosas
no se podian aducir tampoco explicitamente, a causa de la amnistia del 404-403; pero
se debi6 de comprender con bastante facilidad lo que tal acusacién significaba. Por
eso, Esquines podria decir unos cincuenta afios después: «Vosotros condenasteis a
Sécrates el sofista a muerte, por haber sido él quien educé a Critias.»7

Los acusadores supusieron a buen seguro que Socrates marcharia voluntariamente al
destierro sin esperar a ser procesado, pero €l no lo hizo asi. Se quedo para el proceso
del afio 399 y se defendié a si mismo ante el tribunal. En aquel juicio habria podido
Sécrates sacar mucho partido de sus servicios en el ejérecito y de su alejamiento de
Critias en la época de la oligarquia, pero se limitd a exponer los hechos, asociandolos
a su desconfianza de la democracia en el asunto del proceso a los generales. Fue
condenado a muerte por una mayoria de 60 o 66 votos de un jurado compuesto por
500 o 501 miembros*. Dependia entonces de Soécrates mismo el proponer la

46 Di6g. Laerc., 2, 40.

471, 173.

48 Cfr. Apol., 36 a (pasaje cuya lectura no es del todo clara), y Diég. Laerc. 2, 41. Burnet y Taylor,
entendiendo que Platén dice que a Sécrates le condenaron por una mayoria de 60 votos, suponen que los
votos fueron 280 contra 220, de un jurado de 500 miembros.

103



LIBER Frederick Copleston HISTORIA DE LA FILOSOFIA | Grecia y Roma

conmutacién de la pena de muerte por otra, y era obvio que la actitud mas avisada
consistia en proponer un castigo de bastante importancia. Asi, en caso de que
Sécrates hubiese propuesto que se le desterrara, este cambio habria sido aceptado
indudablemente. Pero lo que Sécrates propuso fue que se le diera una «recompensa»
digna de él: la de alimentarle gratis en el Pritaneo; después de lo cual, consinti6 en
proponer una pequena multa —y todo ello sin tratar lo mas minimo de influir al
jurado, como era costumbre, introduciendo alli a la mujer llorosa y a los propios
hijos—. Al jurado le irrit6 el cabal comportamiento de Socrates, y la sentencia de
muerte se dio por mucha méas mayoria que la que le habia declarado culpable.4® La
ejecucion hubo de ser demorada cerca de un mes entero, para esperar el retorno del
«navio sagrado» de Delos (que se enviaba en memoria de la liberaciéon de la Ciudad,
por Teseo, del tributo de los siete muchachos y doncellas impuesto por Minos de
Cnossos); habia bastante tiempo para organizar una evasién, y los amigos de Socrates
tramaron de hecho una. Sécrates se negd a valerse de tan buenos ofrecimientos,
afirmando que tal proceder seria contrario a sus principios. El Gltimo dia de Sécrates
en esta tierra es relatado por Platon en el Fedon: Sécrates empled las horas que le
quedaban de vida en discurrir con sus amigos tebanos, Cebes y Simias, acerca de la
inmortalidad del alma?® Cuando hubo bebido la cicuta y yacia ya moribundo, sus
ultimas palabras fueron: «Critén, le debemos un gallo a Esculapio; pagaselo, pues, no
lo descuides.» Cuando el veneno le llegé al corazén, hizo un movimiento convulsivo y
expiro, «y Criton, al advertirlo, le cerrd la boca y los ojos. Tal fue, oh Ejécrates, el fin
que tuvo nuestro amigo, hombre del que podemos asegurar que fue el mejor de todos
los de su tiempo que hemos conocido, y ademas el mas sabio y el mas justo».5!

49 Didg. Laerc. (2, 42) dice que la mayoria fue por 80 votos mas que la primera vez. Segiun Burnet y
Taylor, la segunda votacién habria dado, pues, un resultado de 360 en pro de la pena de muerte, contra
140.

50 Este dato no va contra mi opinién de que la teoria de las Formas no debe atribuirsele a Sécrates.

51 Fedén, 118.
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CAPITULO XV
LAS ESCUELAS SOCRATICAS MENORES

El término «escuelas socraticas menores» no debe entenderse en el sentido de que
Sécrates fundase alguna escuela determinada. Confiaria él, seguramente, en que no
dejaria de haber otros hombres que prosiguieran su obra de estimular las
inteligencias, pero no reunié en derredor suyo a ninguin grupo de discipulos a los que
dejara el patrimonio de una doctrina netamente definida. Lo que ocurri6 fue que
varios pensadores, que en mas o menos grado habian sido discipulos de Sécrates,
dieron relevancia a diversos puntos de sus doctrinas, combinidndolos también con
elementos tomados de otras fuentes. De ahi el que Praechter los llame Die einseitigen
Sokratiker,® no porque estos pensadores reprodujesen tan sélo ciertos aspectos de las
ensefianzas de Soicrates, sino en el sentido de que cada uno fue continuador del
pensamiento socratico en una direccién determinada, al propio tiempo que todos ellos
introducian modificaciones en lo que tomaban de la filosofia anterior, a fin de
armonizarlo con el legado de Sécrates. En cierto modo, pues, el uso de un nombre
comun («escuelas socraticas menores») no es muy feliz, pero puede aceptarse si se
tiene siempre presente que la relaciéon de algunos de esos pensadores con Socrates es
s6lo muy escasa.

LA ESCUELA DE MEGARA

Euclides de Megara (a quien no hay que confundir con el matematico) parece que fue
uno de los primeros discipulos de Socrates, puesto que —si la historia es veridica—
siguié a su maestro a pesar de la prohibicién (de 432-431) de entrar en Atenas,
impuesta a los ciudadanos de Megara, v penetr6 en la Ciudad al amparo de las
sombras del crepusculo y disfrazado de mujer?. Asistié, en 400-399, a la muerte de
Socrates, después de la cual Platon y los otros socraticos se refugiaron con Euclides en
Megara.

Parece ser que Euclides se habia familiarizado primero con la doctrina de los eléatas,
y que luego, influido por la ética socratica, modific6 aquella doctrina hasta el punto de
concebir el Uno como el Bien. Consideraba asimismo la virtud como una unidad.
Segun Didgenes Laercio, Euclides afirmaba que al Uno se le dan muchos nombres, e
1dentificaba el Uno con Dios y con la razén3. Negaba, naturalmente, la existencia de
un principio contrario al Bien, pues tal principio seria multiplicidad y ésta es ilusoria
en opinién de los eleaticos. Puede decirse que permanecié fiel a la tradicidén eleatica,
pesar de lo que le influy6 Sécrates.

1 Ueberweg-Praechter, p. 155.
2 Aulo Gelio, Noct. Att., 6, 10.
3Dibg. Laerc., 2, 106.
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La filosofia megarica, especialmente por influjo de Eubulides, se desarroll6 en forma
de una eristica que excogité varios argumentos ingeniosos, destinados a refutar tesis
mediante la reduccién al absurdo. Por ejemplo, la famosa dificultad: «Un grano de
trigo no hace montén; afade otro grano y todavia no tendrias montén: /cuando
empieza a haber montén de trigo?», se argiiia para demostrar que la pluralidad es
imposible, igual que Zendén quiso demostrar la imposibilidad del movimiento. Otro
problema «insoluble» es aquel que algunos autores atribuyen a Diodoro Cronos,
megarico también: «Lo que no has perdido lo tienes aun; no has perdido cuernos,
luego tienes aun cuernos.» Y otros mas: «Electra conoce a su hermano Orestes. Pero
Electra no conoce a Orestes (que estd delante de ella disfrazado). Por lo tanto, Electra
no conoce lo que Electra conoce.»

El ya citado filésofo de la escuela megarica, Diodoro Cronos, identificaba lo real con lo
posible: sélo lo real es posible. Argumentaba asi: Lo posible no puede convertirse en
imposible. Ahora bien, si de dos cosas contradictorias una se realiza de hecho, la otra
es imposible. Por consiguiente, si antes hubiese sido posible, lo imposible procederia
de lo posible. Por consiguiente, antes no fue posible, y s6lo lo real es posible.
(Aclarémoslo con un ejemplo: «El mundo existe» y «el mundo no existe» son dos
proposiciones contradictorias. Ahora bien, el mundo existe realmente. Por tanto, es
imposible que el mundo no exista. Pero si hubiese sido alguna vez posible que el
mundo no existiese, resultaria que una posibilidad se habria convertido en una
imposibilidad. Pero esto no puede ser. En consecuencia, nunca fue posible que el
mundo no existiese.) Esta proposiciéon ha sido repetida recientemente por Nicolai
Hartmann, el profesor berlinés que ha identificado lo real con lo posible al decir que lo
que acontece en realidad depende de la totalidad de las condiciones dadas, y que —
dadas esas condiciones— no podria haber acontecido ninguna otra cosa.?

Un destacado seguidor de la Escuela fue Estilpon de Megara, quien ensené en Atenas
hacia el 320, pero luego fue expulsado, se dedicé sobre todo a las cuestiones éticas,
desarrollando el punto de la autosuficiencia en una teoria sobre la «apatia». Cuando
se le pregunté qué habia perdido él en el saqueo de Megara contesté que a nadie
habia visto llevarse la sabiduria ni los conocimientos®. Zenodn el estoico fue discipulo
de Estilpon.

LA ESCUELA DE ELISY ERETRIA

Esta escuela recibié su nombre de Fedén de Elis (el Fedén del didlogo de Platéon) y de
Menedemo de Eretria. Fedon de Elis parece ser que hizo un uso de la dialéctica
semejante al que hicieron los megaricos, mientras que Menedemo se interesd sobre
todo por cuestiones de ética, afirmando la unidad de la virtud y el saber.

LA PRIMERA ESCUELA CINICA

Los cinicos, o «discipulos del perro», tal vez se ganaran este nombre porque vivian sin
someterse a ningun convencionalismo, o porque Antistenes, el fundador de la escuela,

4 Cfr. Di6g. Lacre., 2, 108.
5 Méglichkeit und Wirklichkeit, Berlin, 1938.
6Dibég. Laerc., 2, 115. Séneca, Ep., 9. 3.
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enseniaba en el gimnasio llamado Cinosargos (Kynosarges). Quizas ambos factores
tengan relacién con el apodo.

Antistenes (c. 445-c. 365) era hijo de padre ateniense y de una esclava tracia’. Esto
explicaria por qué ensefiaba en el Cinosargos, que se reservaba para quienes no eran
de pura sangre ateniense. Aquel gimnasio estaba dedicado a Heracles, y los cinicos
tomaron al héroe como una especie de patrono o dios tutelar. Una de las obras de
Antistenes llevaba por titulo el nombre de Heracles?.

Discipulo primeramente de Gorgias, Antistenes se hizo después seguidor de Sécrates,
a quien admiraba mucho. Pero lo que mas que nada le movia a admirarle era la
independencia de caracter de que daba muestras Socrates al actuar segin sus propias
convicciones costara lo que costase. Olvidando, sin embargo, que si su maestro se
habia mostrado independiente con respecto a las riquezas de la tierra y al aplauso de
los hombres habia sido tUnicamente para lograr el mayor bien de la sabiduria
verdadera, Antistenes hizo de esta independencia y de la autosuficiencia consiguiente
un ideal o un fin en si. La virtud era a sus ojos mera independencia respecto de todos
los bienes y placeres terrenales: era, de hecho, una nocién negativa —el renunciar, el
bastarse a si mismo—. Con ello, el aspecto negativo de la vida de Sécrates lo
transform6 Antistenes en un fin positivo. De manera parecida, la insistencia de
Sécrates en el conocimiento ético fue exagerada por Antistenes y se convirtié en un
positivo desprecio del estudio cientifico y de las artes. La virtud —decia él— es
suficiente de suyo para la felicidad: ninguna otra cosa se requiere, y la virtud es la
falta de deseos, el carecer de necesidades, la total independencia. Socrates, ya se
entiende, habia sido independiente con respecto a las opiniones ajenas tan sélo porque
poseia hondas convicciones y principios propios, cuyo abandono para satisfacer a la
opinién popular lo hubiese considerado como una traicién a la Verdad. Pero él no se
dedic6 a ponerse por montera las opiniones populares o los convencionalismos
simplemente por el gusto de hacerlo asi, como parece que lo hicieron los cinicos y en
especial Didgenes. La filosofia de los cinicos era, pues, la exageraciéon de una de las
facetas de la vida y de la actitud de Sécrates, y presentaba un matiz negativo o, a lo
sumo, podia tomarse como lejana consecuencia de un aspecto mucho maéas positivo.
Socrates estuvo dispuesto a desobedecer a los oligarcas con riesgo de su vida, antes
que cometer una accién injusta; pero nunca hubiese vivido, como Didgenes, dentro de
un tonel tan sélo para manifestar su desprecio al modo de vivir de los hombres.

Antistenes se opuso fuertemente a la teoria de las Ideas, y mantuvo que lo tinico que
hay en la realidad son los individuos. Se dice que hizo esta observacion: «;Oh Platoén,
yo veo el caballo, pero no veo la "caballidad"!»® A cada cosa no se deberia aplicar mas
que su propio nombre; por ejemplo, podemos decir, si, que «el hombre es hombre» o
que «lo bueno es bueno», pero no que «el hombre es bueno». Ningun predicado deberia
atribuirse a un sujeto, sino sélo el sujeto mismo!?. Junto con esto sostenia que de un

7Diég. Laerc., 6, 1.
8 Se ha supuesto que fue Didgenes quien fundé la Escuela cinica y no Antistenes: Aristoteles alude a los
discipulos de Antistenes llamandoles AvtioOeveiol (Met., 1043 b 24). Pero el sobrenombre de «cinicos» parece

que lo recibieron sélo en tiempos de Didgenes, y el empleo que Aristételes hace del término AvtioBeveiol
no parece demostrar nada contra el hecho de que fuera Antistenes el verdadero fundador de la Escuela
cinica.

9 Simplic., In Aristot., Categ., 208, 29 y sig.; 211, 17 y sig.

10 Plat., So f., 251 b; Aristét., Met., A 29, 1024 b 32-25 a 1.
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individuo nada mas puede predicarse su propia naturaleza individual: no se le puede
atribuir el ser miembro de una especie. De ahi su negaciéon de la teoria de las Ideas.
Otra teoria légica de Antistenes era la de la imposibilidad de contradecirse a si
mismo: pues si un hombre dice cosas diferentes, es que estd hablando de objetos
diferentes.»!!

La virtud es sabiduria, pero esta sabiduria consiste principalmente en apreciarlo todo
segun el criterio de la mayoria de los hombres. Las riquezas, las pasiones, etcétera, no
son en realidad bienes, como tampoco son realmente males el sufrimiento, la pobreza
o el desprecio: el verdadero bien es la independencia. La virtud, por consiguiente, es
sabiduria, y es ensefiable, aunque para aprenderla no sean necesarios largos
razonamientos ni reflexiones. Armado de esta virtud, el hombre sabio no puede ser
afectado por los que solemos llamar males de la vida, ni siquiera por la esclavitud:
esta por encima de las leyes y de los convencionalismos, al menos por encima de los
del Estado que no reconoce la verdadera virtud. El Estado ideal o la condicién de vida
en la que todos vivan independientes y libres de deseos es, por supuesto, incompatible
con las guerras!2

Cierto que Socrates se opuso en ocasiones a la autoridad del gobierno, pero él estaba
tan convencido de la rectitud de la autoridad del Estado en cuanto tal y de la dignidad
de la ley, que no se aproveché de la ocasién que se le presentaba para escaparse de su
prisién, sino que prefirié sufrir la muerte conformandose con la legalidad. En cambio,
Antistenes, con su habitual exageracién unilateral, denuncié al Estado histérico y
tradicional y a su ley. Ademas, renegé de la religion tradicional. Solamente hay un
Dios: el pantedn griego es un conjunto de convenciones. La virtud es el inico servicio
a Dios: los templos, las plegarias, los sacrificios, etcétera, son condenables. «Por
convencién hay muchos dioses, pero por naturaleza hay sb6lo Uno.»'3 De otro lado,
Antistenes interpret6 los mitos homéricos alegéricamente, tratando de sacar de ellos
lecciones y aplicaciones morales.

Didgenes de Sinope (muerto c. 324 a. J. C.) estimaba que Antistenes no habia vivido
conforme a sus propias teorias y le llamaba «trompeta que nada oye sino a si
mismo»'4, Desterrado de su pais, Diégenes pasé la mayor parte de su vida en Atenas,
aunque murié en Corinto. Motejabase a si mismo de «el Perro», y ponia por modelo
para la humanidad la vida de los animales. Se propuso como tarea la «revalorizacion
de los valores» y contraponia a la civilizacion del mundo helénico la vida de los
animales y de los pueblos barbaros.

Se asegura que propugnaba la comunidad de mujeres e hijos y el amor libre, mientras
que en la esfera politica se declaraba ciudadano del mundo.'® No contento con la
«indiferencia» de Antistenes para con los bienes externos de la civilizacion, aconsejaba
Didgenes un ascetismo positivo a fin de alcanzar la libertad. En conexion con esto
iban sus deliberadas burlas contra los convencionalismos y él hacia en publico lo que
generalmente se considera que deberia hacerse en privado y aun lo que ni siquiera en
privado debe hacerse.

11 Aristét. Top., A X1, 104 b 20; Met., A 29, 1024 b 33-4.

12 Vida de Antistenes, en Didg. Laerc.

13 Cfr. Cic., De Nat. D., 1, 13, 32; Clem. Alej., Protrep., 6, 71, 2; Strom., 5, 14, 108, 4.
4 Dién Cris., 8, 2.

15 Dibg. Laerc., 6, 72.
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Discipulo de Diégenes fueron Ménimo, Onesicrito, Filisco y Crates de Tebas. Este
ualtimo dond a la ciudad su cuantiosa fortuna y adopté la vida de mendigos que
llevaban los cinicos, seguido por su esposa Hiparquia.l®

LA ESCUELA CIRENAICA

Aristipo de Cirene, el fundador de la escuela cirenaica, habia nacido hacia 435 a. J. C.
Desde el 416 estuvo en Atenas, desde el 399 en Egina, desde el 389-388, con Platoén,
en la corte de Dionisio el Viejo, y a partir de 356 nuevamente en Atenas. Pero estas
fechas y este orden de acontecimientos son, por lo menos, discutibles.l” Hasta se ha
sugerido que Aristipo no fundé nunca la «escuela» cirenaica, sino que se le confundid
con otro Aristipo posterior, nieto suyo. Mas, a la vista de las afirmaciones de Diégenes
Laercio, Socion y Panecio (cfr. D. L., 2, 84 y sig.), no parece posible en modo alguno
aceptar la afirmacién de Sosicrates y otros (D. L.) segtin la cual Aristipo no habria
escrito nada; y el pasaje de la Praeparatio Evangelica (14, 18, 31) de Eusebio se puede
explicar sin tener que suponer que Aristipo no sentara nunca las bases de la filosofia
cirenaica.

En Cirene parece que Aristipo tuvo conocimiento de las doctrinas de Protagoras, y
luego, en Atenas, se relacion6 con Socrates. Aquel sofista tal vez sea en gran parte el
responsable de la tesis de Aristipo segin la cual sélo nuestras sensaciones nos
proporcionan conocimientos ciertos!'s: de lo que sean las cosas en si mismas no pueden
darnos ninguna informacion segura, como tampoco sobre las sensaciones de los
demas. Las sensaciones subjetivas han de ser, pues, la base de la conducta practica.
Pero si la norma de mi conducta practica la constituyen mis sensaciones individuales,
siguese entonces evidentemente —pensaba Aristipo— que la finalidad del
comportamiento es obtener sensaciones agradables.

Aristipo ensenaba que la sensacion consiste en el movimiento: si éste es suave, la
sensacién es agradable; si brusco, la sensacién es penosa; cuando el movimiento es
imperceptible o cuando no se da movimiento alguno, no hay placer ni dolor. El
movimiento brusco no puede ser el fin ético. Este no puede consistir tampoco en la
mera ausencia de placer o de dolor, o sea, no puede ser un fin puramente negativo.
Por consiguiente, el fin ético ha de ser el placer, un fin positivo!?. Sécrates habia
ensefniado, ciertamente, que la virtud es el Unico camino para la felicidad, pero no
decia que la finalidad de la vida fuese el placer. Lo que hace Aristipo es atenerse a
uno de los aspectos de la doctrina socratica, sin tener en cuenta los otros. Asi pues,
segun Aristipo, el placer es la finalidad de la vida. Pero, ;qué clase de placer? Mas
tarde, para Epicuro, consistia este placer en la ausencia de dolor, con lo que la
finalidad de la vida seria algo negativo; pero, para Aristipo, se trataba de un placer
positivo y presente. Por aqui vinieron los cirenaicos a valorar el placer del cuerpo mas
que el placer intelectual, por ser el corpéreo mas intenso y poderoso. Y de su teoria del
conocimiento no podia menos de seguirse sino que la cualidad del placer no contase

16 Didg. Laerc., Vidas de Crates y de Hiparquia.

17 Datos tomados de la obra de Heinrich von Stein De philos. Cyrenaica, parte I, De vita Aristipi, Gott.
1858

18 Cfr. Sext. Emp., Adv. Mathemat., 7, 191y sig.

19 Didg. Laerc., 2, 86 y sig.
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para nada. Las consecuencias de tal principio habrian debido llevar obviamente a
excesos sensuales; pero, de hecho, los cirenaicos, adoptando sin duda los elementos
hedonistas de la doctrina de Sécrates, declararon que el sabio ha de tener en cuenta el
futuro al elegir el placer. Por lo tanto, evitara los excesos y desmesuras que le
llevarian a la postre a sufrir, y evitarda también los abusos que pudieran provocar el
castigo por parte del Estado o la condena judicial. El sabio necesita, pues, ejercitar su
razéon a fin de capacitarse para valorar los diferentes placeres de la vida. Ademas,
conservara en medio de sus goces cierto grado de independencia. Si se deja esclavizar
por los placeres, entonces, en la proporcién en que asi se abandone, no estara ya
gozando del placer, sino sumido mas bien en el dolor. Por lo le maés, el sabio limitara
sus deseos para preservarse el disfrute y el contento. De aqui la frase atribuida a
Aristipo: éxw (Aada), kai ok &xopat €mel 10 koatelv kal un Nrracdat Ndovwv
&QLoTOV, 0V ur] xonodar.20

Esta contradiccion de la doctrina de Aristipo, entre el principio en pro del placer de
cada momento y el principio de su discriminacién racional, llevé a que sus discipulos
se dividieran, insistiendo unos en un aspecto y otros en el otro. Asi, Teodoro el Ateo
declaraba, por su parte, que el juicio y la justicia son bienes (la justicia solamente por
las ventajas externas que reporta la vida justa), y que las satisfacciones individuales
son indiferentes, consistiendo la verdadera felicidad, el placer auténtico, en el goce del
espiritu; pero afirmaba también que el sabio no dara su vida por su patria y que
puede cometer hurtos, adulterios, etcétera, si se le presenta la ocasién. Negaba
ademaés la existencia le cualquier dios?. Hegesias pedia también la indiferencia
respecto a las satisfacciones individuales, pero estaba tan convencido de las miserias
de la vida y de que es imposible alcanzar la felicidad, que insistia en un concepto
negativo de la finalidad de la vida, a saber, la ausencia de dolores y tristezas?2
Cicerdn y otros autores nos dicen que las lecciones dadas por Hegesias en Alejandria
fueron causa de tantos suicidios entre sus oyentes que Tolomeo Lagos hubo de
prohibir su continuacién?2s,

Aniceris, por su parte, insistia en el aspecto positivo de la filosofia cirenaica, haciendo
consistir la finalidad de la existencia humana en el logro del placer positivo y de las
satisfacciones individuales. Pero limitaba las consecuencias légicas de tal ensefianza
encareciendo la importancia del amor a la familia y al propio pais, de la amistad y del
agradecimiento, cosas todas que proporcionan placer aunque exijan sacrificio?t. En
cuanto al valor que daba a la amistad, diferia de Teodoro, quien sostuvo (D. L.) que
los sabios se bastan a si mismos y no necesitan de amigos.

Didgenes Laercio indica claramente que estos filésofos tuvieron cada uno sus
discipulos; por ejemplo, habla de los «Hegesiakoi», aunque los clasifica también a
todos como «cirenaicos». Asi pues, si bien Aristipo de Cirene eché los fundamentos de
la filosofia cirenaica o «filosofia del placer» (v. sup.), apenas cabe decir que fundase
una escuela filoséfica en sentido estricto, cuyos miembros fuesen Teodoro, Hegesias,
Aniceris, etc., etc. Todos estos filésofos eran coherederos de Aristipo el Viejo, y

20 Di6g. Laerc., 2, 75.

21 Di6g. Laerc., 2, 97; Cic., De Nat. D, 1,1,12.

22 Di6g. Laerc., 2,94-6.

23 Cic., Tusc, 1, 34, 83.

24 Di6g. Laerc., 2, 96 y sig.; Clem. Alej., Strom, 2, 21, 130 y sig.
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representan una tendencia filoséfica mas que una «escuela» propiamente dicha.
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QAPI’TULO XVI
DEMOCRITO DE ABDERA

Este parece ser el lugar adecuado para decir algunas cosas de las teorias
epistemolégicas y éticas de Demodcrito de Abdera. Fue Demdcrito un discipulo de
Leucipo y, lo mismo que su maestro, pertenece a la escuela atomista; pero su especial
interés para nosotros estriba en la atenciéon que presté al problema del conocimiento
planteado por Protagoras y al problema de la conducta, que las doctrinas
relativisticas de los sofistas habian agudizado. Platén no menciona nunca a
Demoécrito, que es, en cambio, citado con frecuencia por Aristoteles. Dirigié una
escuela en Abdera, y vivia aun cuando Platén fundé la Academia. Los relatos de sus
viajes a Egipto y a Atenas no pueden aceptarse con certidumbre!. Escribié mucho,
pero sus obras no se han conservado.

1. Democrito daba una explicacion mecanicista de las sensaciones. Habia hablado
Empédocles de «efluvios» que salen de los objetos y llegan, por ejemplo, a los ojos. Los
atomistas dicen que esos efluvios son atomos, imagenes pequenisimas (OeikeAq,
edwAa) que los objetos emiten sin cesar. Estas diminutas imagenes entran por los
érganos de los sentidos, que no son més que unos caminos (16EoL), y chocan contra el
alma, compuesta ella también de atomos. Al atravesar el aire, las imAgenes se
deforman; por eso, los objetos muy lejanos no se perciben bien. Las diferencias de
color eran explicadas por la lisura o rugosidad de las imdagenes, y la audicién se
explicaba de un modo parecido: la corriente de atomos producida por el cuerpo
resonante provocaria un movimiento en el aire situado entre dicho cuerpo y el oido.
Similares venian a ser las explicaciones sobre el gusto, el olfato y el tacto. (Negabase,
por consiguiente, que las cualidades secundarias fuesen objetivas.) Mediante tales
eldwAa es como se conoce también a los dioses; pero éstos son, segiin Democrito, seres
superiores, mortales, aunque viven mads tiempo que los hombres: son dvodpOapta,
pero no apOapta. Por supuesto, en el sistema atomista no encajaria la nocién estricta
de Dios, pues s6lo admite la existencia de los atomos y del vacio?.

Ahora bien, Protagoras el sofista, paisano de Demdcrito, afirmaba que todas las
sensaciones son igualmente verdaderas para el sujeto senciente: asi, un objeto puede
ser verdaderamente dulce para X y verdaderamente amargo para Y. En cambio,
Dembécrito sostenia que todas las sensaciones de los sentidos particulares son falsas,
porque fuera del sujeto no hay nada real que corresponda a ellas. «Noud hay lo dulce,
voue lo amargo; voud hay lo caliente y voud lo frio; voud el color... Pero éten hay los
atomos y el vacio»® En otras palabras: nuestras sensaciones son puramente

1 Diég. Laerc., 9, 34 y sig.

2 Segun Didg. Laerc. (9, 35), que cita a Favorino, Demécrito ridiculizaba las afirmaciones de
Anaxdgoras acerca del Nous.

3Frag. 9.
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subjetivas, aunque son causadas por algo externo y objetivo —los atomos— que, sin
embargo, no puede ser percibido por los sentidos particulares. «Por los sentidos no
conocemos en verdad nada seguro, sino sélo algo que cambia segun la disposicién del
cuerpo y de las cosas que entran en él o con las que él choca.»* Consiguientemente, los
sentidos particulares no nos proporcionan ninguna informacién sobre la realidad. Las
cualidades secundarias, [propias o especificas], por lo menos, no son objetivas. «Hay
dos formas de conocimiento (Yvwpn): la legitima (yvnoin) y la bastarda (oxortin). A la
bastarda pertenecen todas estas cosas: la vista, el oido, el olfato, el gusto y el tacto. La
legitima estd enteramente aparte de estas cosas.»® Mas, como el alma se compone de
atomos y como todo conocimiento lo causa el contacto inmediato del sujeto con los
atomos que le vienen del exterior, es evidente que el conocimiento «legitimo» se da en
el mismo plano que el «bastardo», o sea, que entre la inteligencia y la sensacién no
hay diferencia especifica, sino s6lo de grado. Demodcrito vio esto, y comenté: «jPobre
Inteligencia, de nosotros [es decir, de los sentidos] es de quienes has recibido las
pruebas para desacreditamos! [Tu victoria es tu fracaso!»®

2. La ética de Democrito, en la medida en que podemos juzgarla por los fragmentos
conservados, no estd cientificamente conexa con su atomismo. Domina en ella la idea
de la felicidad o evdatpovin, que consiste en evOvLUM 0 eveotw [= «buen dnimo» o
«buena situacién»]. Demdcrito escribié un tratado sobre la felicidad (ITepi evOvLpING),
que fue utilizado por Séneca y por Plutarco. Consideraba que la finalidad de la
conducta humana ha de ser lograr la dicha, y que ésta la determinan los placeres y el
dolor; pero «la felicidad no reside en la posesion de ganados o de oro: el alma es el
lugar en que mora el "daimén"»". «LLo mejor para el hombre es pasar la vida con el
mayor gozo y con la menor tribulaciéon posible.»® Pero, asi como el conocimiento que
proporcionan los sentidos no es verdadero conocimiento, asi tampoco son los placeres
de los sentidos verdaderos placeres. «El bien y la verdad son idénticos para todos los
hombres, pero lo agradable es para unos distinto que para otros.»’ Tenemos que
esforzarnos para conseguir el bienestar (eveotw) o la dicha (e0Buuin), que es un
estado de animo, y el alcanzarlos requiere un sopesar las cosas, un juzgar y discernir
entre los varios placeres. Debemos guiamos por el principio de la «simetria» o de la
«armonia». Ateniéndonos a este principio, lograremos el equilibrio corporal —la
salud— y la tranquilidad del alma —la felicidad—. Esta calma, este sosiego del buen
humor, se encontrara principalmente en los bienes del alma. «Quien escoge los bienes
del alma, escoge lo mas divino; quien escoge los bienes del cuerpo (oknvog), escoge lo
humano.»©

3. Al parecer, Demdcrito ejercié cierta influencia sobre los escritores posteriores con
su teoria de la evolucién de la culturall. La civilizacién tuvo su origen en la necesidad
(xoéwx) y en la busqueda de lo util y ventajoso (cvudepov); las artes nacieron de la

4Frag. 9.

5Frag. 11.

6Frag. 125.

"Frag. 171. (Casi «fortuna».)
8 Frag. 189.

9Frag. 69.

10 Frag. 37.

1 Frag. 154.
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imitacién de la naturaleza: de la arana aprendié el hombre a tejer, de la golondrina a
construir casas, de los pdjaros a cantar, etcétera. Dembcrito recalcé también (a
diferencia de Epicuro) la importancia del Estado y de la vida politica, declarando que
los hombres deben considerar los asuntos del Estado mdas importantes que
cualesquiera otros y han de mirar por que se gestionen bien. Pero no parece que
Dembécrito se planteara el problema de que sus ideas éticas presuponian la libertad,
mientras que su atomismo implicaba el determinismo.

4. Por lo que antecede, se ve con claridad que Demébcrito, continuador de las
especulaciones cosmoldgicas de los primeros filésofos (en su atomismo filoséfico fue
sucesor de Leucipo), apenas era un hombre de su época, es decir, del periodo socratico.
No obstante, sus teorias acerca de la percepciéon y de la conducta tienen el mayor
interés, por cuanto patentizan que Democrito caia siquiera en la cuenta de que habia
que responder de algiin modo a las dificultades puestas por Protagoras. Pero, aunque
comprendié la necesidad de dar alguna respuesta, él personalmente fue incapaz de
aportar una solucién satisfactoria. Para hallar una tentativa incomparablemente mas
adecuada de resolver los problemas epistemoldgicos y éticos, tenemos que volver los
ojos hacia Platén.
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TERCERA PARTE

Platon
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CAPITULO XVII
VIDA DE PLATON

Platén, uno de los méas grandes filésofos que ha habido en el mundo, nacié en Atenas
(o en Egina), muy probablemente el afo 428-427 a. J. C., en el seno de una
distinguida familia ateniense. Su padre se llamaba Aristén, y su madre Perictione era
Hermana de Carmides y sobrina de Critias, dos personajes que figuraron entre los
oligarcas en 404-403. Es fama que originariamente se le llamé Aristocles y que sélo
después se le dio el nombre de Platén, aludiendo a sus robustas espaldas!, si bien la
autenticidad de esta noticia, dada por Didgenes Laercio, es dudosa. Sus dos
hermanos, Adimanto y Glaucén, aparecen en la Republica, y tenia también una
hermana llamada Potone. Muerto Aristén, Perictione se cas6 con Pirilampo, y el hijo
de este segundo matrimonio, Antifén (medio hermano de Platén), aparece en el
Parménides. Sin duda alguna, Platon se educé en casa de su padrastro, y aunque era
de ascendencia aristocratica y su crianza se verificase en un ambiente aristocratico,
se ha de tener presente que Pirilampo era amigo de Pericles, por lo que Platén debid
de ser formado en las tradiciones del régimen de Pericles. (Pericles muri6 en 429-428.)
Varios autores han sefialado que la ulterior animosidad de Platéon contra la
democracia no es probable que se debiera inicamente a su educacién, sino que en ello
hubo de influirle Sécrates y, mas todavia, el trato que éste recibié de la democracia.
Por otra parte, tampoco es inverosimil que la desconfianza de Platén para con la
democracia proviniese de una época muy anterior a la de la muerte de Sécrates.
Durante la ultima fase de la guerra del Peloponesio (y es probabilisimo que Platén
combatiera en las Arginusas, en 406), no pudo menos de advertir el hecho de que la
democracia carecia de un caudillo verdaderamente responsable y capaz, y que sus
dirigentes se veian obstaculizados a cada paso por la necesidad de complacer a la
masa del pueblo. La decisiéon de Platon de abstenerse definitivamente de tomar parte
en la politica de Atenas data sin duda del inicuo proceso y de la condena de su
Maestro; pero la formulacién de sus convicciones sobre que el navio del Estado
necesita un piloto firme que lo guie y que este piloto debe ser un hombre conocedor de
la ruta que ha de seguirse y pronto a actuar conscientemente segin tal conocimiento,
es lo mas probable que se fuera gestando ya en él durante los anos del declinar del
poderio ateniense.

Segun noticias que nos transmite Didégenes Laercio, Platén «se dedicé al estudio de la
pintura, y escribié poemas, primeramente ditirambicos y después liricos, y
tragedias»?. Hasta qué punto fuese esto cierto, nos es imposible decirlo; pero Platén
vivid en la época del mayor florecimiento de la cultura ateniense y debié de recibir
una educacion refinada. Aristoteles nos dice que Platon se relaciond en su juventud

1 Didg. Laerc., 3, 4.
2Diég. Laerc., 3, 5.
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con Cratilo, el filésofo heraclitiano®. De él habria aprendido Platén que el mundo de la
percepcion sensible es un mundo en movimiento, en perpetuo fluir, y que, por ende, no
hay objeto alguno susceptible de conocimiento verdadero y cierto. Que el conocimiento
cierto y verdadero es asequible en el plano de lo conceptual lo habria aprendido de
Socrates, con quien debi6é de trabar relaciones desde la primera juventud. Diégenes
Laercio afirma, ciertamente, que Platon «se hizo discipulo de Sécrates» cuando tenia
ya 20 afios de edad?, pero como Carmides, el tio de Platén, empez6 a relacionarse con
Sécrates en el afio 431,°> nuestro filésofo debié de conocer, al menos, a Socrates antes
de llegar a los 20 afios. De todos modos, no tenemos razén alguna para suponer que
Platon se hiciese «discipulo» de Sécrates en el sentido de que se dedicara de lleno y
declaradamente a la filosofia, puesto que él mismo nos dice que en un principio tratd
de embarcarse en la carrera politica, como era natural tratandose de un joven de su
alcurniab. Los parientes que tenia entre los oligarcas que gobernaban en 404-403
urgianle para que se introdujera en la vida politica bajo su proteccién; pero, cuando la
oligarquia empez6 a practicar una politica de violencias y traté de complicar a
Socrates en sus crimenes, Platén se disgustd con sus parientes. Mas los demécratas
no eran mejores, y ellos fueron quienes condenaron a muerte a Socrates, por lo que
Platén abandoné el propdsito de dedicarse a seguir la carrera politica.

Platén asisti6 al proceso de Sécrates y fue uno de los amigos que urgieron a éste para
que aumentara a treinta minas su proposicién inicial de que se le multase en una
mina, para lo cual se ofrecié él, Platon, a salir garante?, en cambio, no estuvo presente
a la muerte de su amigo, pues se lo impidi6 una enfermedad?® Muerto Socrates, Platon
se retir6 a Megara, donde fue acogido por el filésofo Euclides, pero segun todas las
probabilidades volvié en seguida a Atenas. Refieren sus bidgrafos que viajéo por
Cirene, por Italia y por Egipto, pero no se sabe con certeza qué habria de verdad en
tales historias. Por ejemplo, Platon mismo nada dice de una visita a Egipto. Quiza su
conocimiento de las matematicas egipcias y hasta de los juegos de los ninos de aquel
pais sea indicio de que estuvo verdaderamente en él; por otro lado, la historia del
viaje podria haberse inventado como colofén de lo que Platén dijo acerca de los
egipcios. Algunas de estas historias son, en parte, evidentemente legendarias; asi, por
ejemplo, las que le dan por companero de viaje a Euripides, aunque el poeta murié en
406. Esto nos hace mas bien escépticos respecto a los relatos de sus viajes en general;
pero, asi y todo, no podemos decir con certeza que Platén no visité Egipto: tal vez lo
visitara. Si en verdad lo hizo, hubo de ser hacia el afio 395, y regresaria a Atenas al
comienzo de las guerras corintias. Ritter cree muy probable que Platén formara parte
del ejército ateniense durante los primeros afios de aquellas guerras (395 y 394).

Lo que si es cierto es que Platon estuvo en Italia y en Sicilia cuando tenia ya 40 anos®.
Posiblemente querria visitar a algunos miembros de la escuela pitagérica y conversar
con ellos: sea como fuere, trabé amistad con Arquitas, el docto pitagdrico. (Segin
Diégenes Laercio, Platon emprendié aquel viaje para conocer Sicilia y ver sus

3 Met., A 6, 987 a 32-5.

4Didg. Laerc., 3, 6.

5 Por lo menos, esto implica la referencia a Potidea (Cdrmides, 1953).
6Ep., 7,324 b 8-326 b 4.

7Apol., 34 a1, 38Db 6-9.

8 Fedén, 59 b 10.

9Ep., 7. 324 a 5-6.
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volcanes.) Fue invitado Platén a vivir en la corte de Dionisio I, tirano de Siracusa,
donde se hizo amigo de Didn, el cuniado del tirano. La tradiciéon prosigue diciendo que
la franqueza de Platén excit6 la célera de Dionisio, quien le entregé a la custodia de
Polis, un embajador de los lacedemonios, para que éste le vendiese como esclavo. Polis
vendi6 a Platén en Egina (a la sazén enemiga de Atenas), y nuestro filésofo estuvo a
punto de perder hasta la vida; pero, por fortuna, un hombre de Cirene, un tal
Aniceris, lo rescatdé y lo envié libre a Atenas!®. Resulta dificil apreciar la veracidad de
esta historia, pues Platon nada dice al respecto en sus Cartas; si en realidad sucedié
(Ritter la acepta como verdadera) debi6 de acontecer en el afio 388 a. J. C.

De regreso a Atenas, parece que Platéon fund6 la Academia (388-387), cerca del
santuario dedicado al héroe Academo. A la Academia se la puede llamar con razoén la
primera universidad europea, pues los estudios que en ella se seguian no se limitaban
a los filoséficos propiamente dichos, sino que abarcaban gran cantidad de ciencias
auxiliares, tales como las matematicas, la astronomia y las ciencias fisicas; los
miembros de la escuela se reunian en el culto comin a las Musas. A la Academia
venian jovenes no sélo de Atenas, sino también de otras ciudades; y un homenaje al
espiritu cientifico que en la Academia reinaba, asi como una prueba de que no fue
simplemente una sociedad filoséfica y mistérica», puede verse en el hecho de que el
célebre matematico Eudoxo se pasd, con toda su escuela, a la Academia,
trasladandose desde Cizico. Vale la pena también insistir en este espiritu cientifico de
la Academia, porque aunque es muy cierto que Platon trataba de formar politicos y
gobernantes, su método no consistia simplemente en ensefnar cosas que pudieran
tener aplicacién practica e inmediata, por ejemplo la retérica (como lo hacia Isécrates
en su escuela), sino en fomentar el amor desinteresado a la ciencia. El programa de
los estudios culminaba en el de la filosofia, pero incluia como materias preliminares
las matematicas y la astronomia, y seguramente la armonia, todo lo cual evidencia un
espiritu desinteresado y no meramente utilitario. Platén estaba convencido de que el
mejor entrenamiento para la vida publica no consiste en las practicas puramente
«sofisticas», sino mas bien en la prosecuciéon de la ciencia por si misma. Las
matematicas, aparte por supuesto su importancia para la filosofia de las Ideas
platdnicas, ofrecian un campo abierto al estudio desinteresado, y habian alcanzado ya
un alto nivel de desarrollo entre los griegos. (En los estudios de la Academia parece
que se incluian también las investigaciones biolégicas, por ejemplo las de botanica,
hechas en relacién con los problemas de las clasificaciones légicas.) El politico asi
formado no sera un oportunista a merced de las ocasiones, sino que actuara
firmemente y sin miedos, de acuerdo con convicciones fundadas en verdades eternas e
inmutables. Dicho de otro modo: Platén trataba de formar hombres de Estado y no
demagogos.

Ademas de dirigir los estudios de la Academia, Platén daba él mismo lecciones y sus
oyentes tomaban notas. Es importante advertir que aquellas lecciones no se
publicaban, contrariamente a lo que sucedi6 con los didlogos, que eran obras escritas
con miras al gran publico. Si tenemos esto presente, algunas de las mayores
diferencias que tendemos naturalmente a encontrar entre Platén y Aristételes (quien
ingres6 en la Academia en el afio 367) desaparecen, por lo menos en parte. Lo que de
Platén nos ha llegado son sus didlogos, no sus lecciones académicas: exactamente al

10 Diég. Laerc., 3, 19-20.
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revés de lo que ocurre con Aristoteles, pues las obras de éste que poseemos
representan sus cursos académicos, mientras que sus obras destinadas al publico, o
dialogos, no han llegado hasta nosotros —solamente se conservan escasos
fragmentos—. Por lo tanto, no podemos inferir conclusiones, mediante una
comparacion entre los dialogos platénicos y las lecciones aristotélicas y sin pruebas
ulteriores, sobre si entre ambos filésofos se daba una fuerte oposicién en el campo, por
ejemplo, de las habilidades literarias, o en el orden de las emociones estéticas o
«misticas». Dicese que Aristételes solia contar que los asistentes a las conferencias de
Platén sobre el Bien se admiraban con frecuencia de no oir hablar mas que de
aritmética y de astronomia, del limite y del Uno. En la Carta 7° repudia Platén las
exposiciones que algunos habian publicado de las conferencias en cuestion. En esa
misma Carta, dice: «Asi, pues, ni hay ni podra haber jamas ningun tratado mio, al
menos sobre estas cosas, porque este tema no es comunicable mediante palabras como
lo son las demadas ciencias. En él sélo se entra después de frecuentarlo mucho y de
gastar toda una vida en meditarlo: sélo entonces se enciende una luz en el alma, cual
llama viva que, en adelante, se alimenta a si misma.» Y en la Carta 2% «Yo nunca he
escrito ni una palabra sobre estas materias, por lo que ningun tratado hay, ni lo
habra nunca, escrito por Platon; el que hoy corre a su nombre pertenece a Sécrates,
embellecido y rejuvenecido»!!. A la vista de estos pasajes sacan algunos la conclusion
de que Platén no estimaba mucho los libros compuestos con fines educativos. Bien
puede ser asi, pero esto no debemos exagerarlo, ya que, después de todo, Platon
publicé libros... y hemos de recordar también que los citados pasajes quiza no sean de
Platén. Sin embargo, hay que conceder que la teoria de las Ideas, en la forma precisa
como se ensenaba en la Academia, no fue comunicada por escrito al publico.

La fama de Platén como maestro y consejero de hombres de Estado debié de
contribuir a hacerle emprender su segundo viaje a Siracusa (369). Aquel mismo afo
habia muerto Dionisio I, y Dién invité a Platén a ir a Siracusa para encargarse de la
educacién de Dionisio II, quien tenia ya entonces treinta afios de edad. Platon acepté
y persuadié al tirano a que estudiara geometria. Pronto, no obstante, se hicieron
sentir los recelos de Dionisio hacia Dién, y cuando éste partié de Siracusa, nuestro
filésofo, tras algunas dificultades, consiguié volver a Atenas, desde donde continué
instruyendo a Dionisio por carta. No logrd, sin embargo, que el tirano y su tio se
reconciliaran; y Dion fij6 su residencia en Atenas y frecuenté al filésofo. Mas, en 361,
marché Platon por tercera vez a Siracusa, respondiendo a los incesantes
requerimientos de Dionisio, que deseaba proseguir sus estudios filoséficos. Al parecer,
Platén esperaba establecer alli una constitucién con vistas a confederar a las ciudades
griegas contra la amenaza de Cartago. Pero la oposicién se mostré muy fuerte; por lo
demds, Platéon fue incapaz de conseguir el retorno de Didn, cuya fortuna fue
confiscada por su sobrino. Como consecuencia, Platén ingres6 a Atenas (360), donde
continud sus actividades en la Academia hasta morir (148-347).12 (Dién habia logrado
hacerse, por fin, el amo de Siracusa (357), pero fue asesinado poco después (353), con
gran pena para Platén, quien vio como se desvanecia con ello su suefio de un filésofo-

rey.)

11 Ep., 7,341 c 4-d 2; Ep., 2, 314 ¢ 1-4.
12 Uno et octogesimo, anno scribens est mortuus. Cic., De Senect., 5,13
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CAPITULO XVIII ,
LAS OBRAS DE PLATON

SU AUTENTICIDAD

En general, puede decirse que poseemos todo el Corpus de las obras de Platén. Como
observa Taylor: «No se halla, en ninguno de los escritores antiguos posteriores,
referencia alguna a obra de Platén que no poseamos ya.»! Cabe, pues, suponer que
han llegado hasta nosotros todos los didlogos de Platéon que se publicaron. Lo que no
poseemos es, como deciamos en paginas anteriores, un repertorio de las lecciones que
dio en la Academia (aunque tenemos las referencias, mas o menos oscuras, que a ellas
hace Aristoteles), y esta falta seria tanto més de lamentar si estuvieran en lo cierto
quienes ven los Dialogos como obras de divulgacién dirigidas a gentes cultas pero no
especializadas en filosofia, en contraposiciéon con las lecciones dadas a quienes se
dedicaban mas por entero a los estudios filos6ficos. (Se ha supuesto que Platon
disertaba sin necesidad de apuntes escritos. Fuese asi o no, lo cierto es que no ha
llegado hasta nosotros el texto de ninguna de las conferencias dadas por Platén en la
Academia. Mas, de todos modos, no nos asiste ningin derecho para establecer una
distincién rigurosa entre las doctrinas de los didlogos y las sustentadas por su autor
dentro del recinto académico. A fin de cuentas, no todos los Dialogos admiten el
calificativo de «obras de divulgacién», y especialmente algunos contienen bastantes
indicios de que Platén procurd exponer en ellos con toda claridad sus opiniones.) Pero
decir que lo méas probable es que poseamos todos los didlogos de Platon no es lo mismo
que decir que todos los Dialogos que a nombre de Platon han llegado hasta nosotros
sean, en realidad, obras de Platén: hay que separar los didlogos auténticos de los
espurios. Los més antiguos manuscritos platénicos son los de una recoleccién de sus
obras atribuida a Trasilo y su fecha se ha de poner hacia los comienzos de la Era
cristiana. En todo caso, esta recoleccidon, dispuesta en «tetralogias», se basé, al
parecer, en otra que hizo en «trilogias» Aristéfanes de Bizancio en el siglo 3 a. J. C.
Segun parece, pues, los 36 Didlogos (contando como uno de ellos las Cartas) eran
admitidos en general por los eruditos de aquellos tiempos como auténticas obras de
Platén. El problema puede reducirse, por tanto, a esta pregunta «;Son genuinos los 36
Dialogos, o hay algunos espurios? Y, en este segundo caso, (cuales son los de
atribucion dudosa?»

Ya en la Antigliedad se formularon sospechas respecto a algunos de los Didlogos. Asi,
sabemos por Ateneo (que floreci6 c. 228 a. J. C.) que no faltaban quienes atribuyesen
el Alcibiades II a Jenofonte. Parece también que Proclo no sélo rechazaba como
inauténticos el Epinomis y las Cartas, sino que llegaba a negar la autenticidad del
Leyes y del Republica. Como era de esperar, las investigaciones sobre los didlogos
dudosos se llevaron mucho méas adelante en el siglo 19, especialmente en Alemania,

! Plato, p. 10.
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donde se distinguieron entre todos los investigadores Ueberweg y Schaarschmidt. «Si
se incluyen como aceptables los ataques de todos los criticos antiguos y modernos,
resulta que, de los 36 Didlogos que figuran en las tetralogias de Trasilo, solamente 5
se han visto libres de todo reproche»? Sin embargo, la critica actual es mas
conservadora, y existe un acuerdo general respecto a la autenticidad de todos los
didalogos importantes, asi como en cuanto al caracter dudoso de algunos de los
dialogos menos importantes, mientras que sigue siendo materia de discusiéon la
autenticidad de unos pocos didlogos. Los resultados de las investigaciones criticas se
pueden resumir del siguiente modo:

1. Los Dialogos que generalmente se rechaza son: el Alcibiades I1, el Hiparco, el de los
Amantes o Rivales, el Teages, el Clitofon y el Minos. Todos los de este grupo, excepto
el Alcibiades II, son, probablemente, obra de contemporaneos, del siglo 4, y no
falsificaciones deliberadas, sino sencillamente obras mas superficiales aunque de las
mismas caracteristicas que los dialogos platénicos; y hasta cierto punto podemos
tomarlos como fuente que contribuye en algo a nuestro conocimiento de la concepcion
que de Soécrates se tenia ordinariamente en el siglo 4. El Alcibiades II es, con
probabilidad, obra posterior.

2. Discutese la autenticidad de los 6 Dialogos siguientes: Alcibiades I, 16n, Menexeno,
Hipias Mayor, Epinomis y Cartas. Piensa Taylor que el Alcibiades I es obra de un
discipulo inmediato de Platén3, y Praechter cree también que probablemente no es
obra auténtica del Maestro!. Praechter considera que el Ién es original, y Taylor
observa que «es razonablemente aceptable el considerarlo como original, a menos que
se descubran buenas razones para rechazarlo»®. El Menexeno lo tiene claramente
Aristételes por platonico de origen, y la critica moderna se inclina a aceptarlo asif. Al
Hipias Mayor lo méas probable es que haya de considerarsele como obra genuina de
Platon, pues parece que se alude a este didlogo, aunque no por su titulo, en un pasaje
de los Topicos de Aristételes.” En cuanto al Epinomis, aunque Jaeger se lo atribuye a
Filipo de Opunte®, Praechter y Taylor lo estiman obra de Platon. Las Cartas 6° 7%y
8% son generalmente aceptadas como auténticas, y Taylor juzga que la aceptacién de
éstas obliga a aceptar légicamente todas las restantes, excepto la 1% y quiza la 2°
Verdad es que no resultaria nada grato tener que renunciar a las Cartas, pues tan
valiosos informes nos proporcionan para trazar la biografia de Platon; pero debemos
cuidar de que este deseo naturalisimo de utilizarlas no nos influya indebidamente®.

3. La autenticidad de los restantes didalogos parece del todo aceptable. Asi que el
resultado que da la critica viene a ser que, de los 36 Dialogos de las tetralogias, 6 son
en general rechazados, otros 6 se pueden aceptar, salvo prueba en contrario (aparte,

2 Ueberweg-Praechter, p. 195. La inestimable obra de Praechter no representa, desde
luego, la tendencia hipercritica de la época de Ueberweg.

3 Plato,p. 13.

4Ueberweg-Praechter, p. 199.

5 Plato,p.13.

6 Aristot., Ret., 1415 Db 30.

7T6p., Ab5,102a6; E5, 135a 13;7Z 6, 146 a 22.

8 Aristotle, por ej. En p. 132. Cfr. Di6g. Laerc., 3, 37. Taylor (Plato, 497) piensa que Didgenes s6lo
quiere decir que Filipo transcribié el Epinomis de unas tabletas de cera.

9 Ritter acepta como auténticas las Cartas 3.a y 8.a, asi como las partes narrativas de la
7.a.
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probablemente, del Alcibiades I y, ciertamente, de la Carta 19, y 24 son, en
consecuencia, obra con seguridad auténtica de Platon. Tenemos, pues, un conjunto
muy considerable de obras en las que basar nuestra concepciéon del pensamiento de
Platon.

CRONOLOGIA DE LAS OBRAS

1. Importancia de determinar la cronologia de las obras.

Evidentemente, tratandose de cualquier pensador es importante ver cémo se
desarrolld su pensamiento, como fue cambiando —si es que cambié— y en qué
consistieron sus modificaciones a lo largo del tiempo, qué ideas nuevas se produjeron
en su mente. La ilustraciéon habitual a este respecto es la de las obras de Kant. Poco
exacto seria nuestro conocimiento de este filosofo si pensaramos que sus Criticas
fueron fruto de su juventud y que mas tarde, con la madurez, volvié a una posicién
«dogmatica». Podriamos citar también el ejemplo de Schelling. Elabor6 éste varias
filosofias durante su vida, y para comprender su pensamiento es sumamente
conveniente saber que empezé partiendo del mismo punto de Fichte, y que sus
devaneos teoso6ficos son cosa de sus ultimos anos.

2. Métodos para determinar la cronologia de las obras.10

1) El criterio que ha resultado mas util en la determinacién de la cronologia de las
obras de Platon es el del lenguaje. El argumento basado en el lenguaje es el mas
seguro de todos; efectivamente, mientras las diferencias del contenido se pueden
atribuir a la eleccidén consciente y a los propodsitos del autor, en cambio, los giros del
estilo linguistico son en gran parte inconscientes. De esta manera, Dittenberger
refiere el frecuente uso de ti urv y el empleo cada vez mas habitual de ye unv y aAAa
urv, como férmulas convencionales, a la primera estancia de Platén en Sicilia. Las
Leyes pertenecen sin duda a la vejez de Platén!!, mientras que la Republica es obra de
un periodo anterior. Pues bien, no sélo decrece notoriamente en las Leyes el vigor
dramatico, sino que se encuentran ademéas modalidades lingiiisticas que habian sido
introducidas por Isécrates en la prosa atica y que no aparecen en la Republica. Estos
detalles nos sirven para establecer un orden cronolégico de los escritos intermedios,
segun su estilo se aproxime mas o menos al de los tltimos escritos.

Pero, aunque se ha demostrado que el atenerse al criterio estilistico es el mejor
método para fijar la cronologia de los Didlogos, no se debe menospreciar,
naturalmente, el recurso a otros criterios, que pueden ayudar muchas veces hasta a
decidir la cuestién en litigio, sobre todo cuando los datos lingliisticos son poco claros o,
inclusive, contradictorios.

2) Un criterio obvio para determinar el orden de los Didlogos es el que proporciona el
testimonio directo de los autores antiguos, aunque de esta fuente no se consigue tanto
como quiza pudiera esperarse. Asi, la afirmacion de Aristoteles segin la cual las Leyes
fueron escritas después de la Republica es un valioso elemento informativo, mientras
que resulta inaceptable el aserto de Didgenes Laercio de que el mas antiguo de lodos

10 Cfr. Ueberweg-Praechter, pp. 199-218.
11 Aristét., Pol., B 6, 1264 b 27.
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los didlogos platénicos es el Fedro. Tal aserto corre a cuenta del propio Dibégenes, pero
esta claro que se basa para enunciarlo en el contenido (la primera parte del dialogo
trata del amor) y en lo poético del estilo'2. A nosotros el hecho de que Platon trate del
amor no nos sirve como argumento para concluir que el didlogo haya de ser obra de
juventud, y tampoco es concluyente el empleo del estilo poético y del mito. Como
advierte Taylor, errariamos mucho si del elevado tono poético y de los vuelos «miticos»
de la segunda parte del Fausto dedujésemos que Goethe escribié esta segunda parte
antes que la primera!3. Caso parecido es el de Schelling, cuyos vuelos teoséficos, como
ya hemos dicho, tuvieron lugar en su edad avanzada.

3) En cuanto a las referencias, que en los Didlogos se hallan, a personas y
acontecimientos histdricos, no son muchas, y en ningin caso nos dan a conocer mas
que un terminus post quem. Por ejemplo, si hubiere referencias a la muerte de
Soécrates, como sucede en el Feddn, indudablemente el didlogo tendra que haber sido
compuesto después de aquella muerte, pero esto no nos dice cuanto tiempo después.
Sin embargo, los criticos se han ayudado algo de este criterio. Han deducido, por
ejemplo, gracias a él, que el Menon fue escrito probablemente cuando atun estaba
fresco en la memoria del pueblo el incidente de la corrupcion del tebano Ismenias!4
Asimismo, dado que el Gorgias contiene la réplica a un discurso de Policrates contra
Sécrates (393-392), este didlogo se escribiria casi seguramente entre 393 y 389, o sea,
antes del primer viaje a Sicilia.

Cabe suponer, lisa y llanamente, que la edad atribuida a Socrates en los Dialogos sea
una indicacién de la época en que se compusieron, pero querer aplicar este criterio
como regla universal es llevar demasiado lejos las cosas. Por ejemplo, un novelista
puede muy bien introducir a su héroe detective presentandole desde la primera
novela como un hombre ya maduro y como oficial de policia ya experimentado, y
después, en otra novela posterior, contar el primer asunto que ocupd a su personaje.
Es mas, aunque no deje de haber razones para suponer que los didlogos que tratan del
destino personal de Sécrates fueron compuestos no mucho después de su muerte,
seria palmariamente anticientifico el dar por averiguado que los didlogos que versan
sobre los ultimos anos de la vida de Sécrates, por ejemplo, el Fedon y la Apologia
fueron todos publicados al mismo tiempo.

4) Las referencias de un dialogo a otro serian de obvia utilidad para establecer el
orden de su composicion, puesto que el didlogo que se refiere a otro didlogo tiene que
haber sido escrito después que aquel al que se refiere; pero no resulta siempre facil
decidir si las referencias aparentes a otros dialogos son en realidad tales referencias.
Hay, con todo, algunos casos en los que la alusién es clara, por ejemplo, la referencia a
la Republica que aparece en el Timeo.'> De igual modo, el Politico es, evidentemente,
continuacién del Sofista, y, por lo tanto, debe de haber sido compuesto mas tarde que
aquélls,

5) En lo tocante al contenido real del didlogo, hemos de proceder con la mayor
prudencia para usarlo como criterio clasificatorio. Supongamos, por ejemplo, que una

12 Di6g. Laerc., 3, 38.

13 Plato, p. 18.

4 Menon, 90 a.

1517y sig.

16 Polit., 284 b 7 y sig., 286 b 10.
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doctrina filoséfica se halla resumida en una breve sentencia del didlogo X, mientras
que en el didlogo Y esta tratada por extenso. Un critico acaso diga: «No hay duda: en
el didlogo X tenemos un esbozo preliminar, y en el didlogo Y se desarrolla ya el tema
extensamente.» Mas, /no podria ser que en el didlogo X se hiciera un resumen de lo ya
tratado con anterioridad por extenso en el didlogo Y? Un autor!” ha sostenido que el
examen negativo y critico de los problemas precede a su exposicién positiva y
constructiva. Si nos atuviésemos a este criterio, resultaria que el Teeteto, el Sofista, el
Politico y el Parménides deberian preceder al Fedon y al Repiublica; pero la
investigacién ha patentizado que no puede ser asi.

Sin embargo, decir que el criterio del contenido ha de emplearse con mucha cautela no
es negar su utilidad. Por ejemplo, la actitud de Platén respecto a la doctrina de las
Ideas sugiere que el Teeteto, el Parménides, el Sofista, el Politico, el Filebo y el Timeo
pertenecen todos ellos a un mismo grupo, y la conexién del Parménides, el Sofistay el
Politico con la dialéctica eleatica permite conjeturar que estos didalogos se hallan
especialmente relacionados entre si.

6) Las diferencias en la construccion artistica de los dialogos pueden ayudar también
a determinar sus relaciones en cuanto al orden de su composicién. Asi, en algunos de
ellos, los detalles de ambientacion y las caracterizaciones de los interlocutores estan
trabajados con gran cuidado: hay alusiones humoristicas y divertidas, digresiones
muy espontaneas y otras cosas por el estilo. A este grupo de didlogos pertenece el
Banquete. En cambio, en otros dialogos, el aspecto artistico se relega a segundo
término, y la atencion del autor se centra manifiestamente toda ella en el contenido
filoséfico. En los didlogos de este segundo grupo —al que pertenecen el Timeo y las
Leyes—la forma queda mas o menos descuidada: sélo el contenido importa. Una
conclusién probablemente legitima es la de que los didlogos escritos con mas intencion
artistica son anteriores a los otros, puesto que la fuerza artistica de Platon fue
disminuyendo en sus ultimos afos y su atenciéon fue cada vez mas atraida por la
filosofia teorética. (Lo cual no quiere decir que el uso del lenguaje poético tenga que
ser por necesidad menos frecuente, sino que el vigor de la conciencia artistica tiende a
disminuir con los afnos.)

3. Difieren los especialistas en su estimacién de los resultados obtenidos mediante el
empleo de criterios tales como los que acabamos de examinar; pero los siguientes
esquemas cronoldgicos pueden considerarse, en sus lineas principales, como
satisfactorios (aunque dificilmente les pareceran aceptables a quienes piensen que
Platén no escribié didlogos durante sus primeros afios de director de la Academia).

PERIODO SOCRATICO:

En este periodo Platon esta influido todavia por el determinismo intelectualista de

Socrates. La mayor parte de los Dialogos terminan sin llegar a ningin resultado
definido. Tal es la caracteristica del socratico «no saber nada».

1. La Apologia. Defensa de Socrates en su proceso.

2. Criton. Se describe a Socrates como el buen ciudadano que, a pesar de lo

7K. Fr. Hermann.
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injusto de su condena, desea dar su vida obedeciendo a las leyes del Estado.
Critén y otros sugieren la fuga, y se acude con dinero; pero Sécrates declara
que se mantendra fiel a sus principios.

3. Eutifrén. Socrates espera su proceso por impiedad. Tema del dialogo: la
naturaleza de la piedad. No se llega a ningin resultado definido.

Laques. Sobre la valentia. Ningun resultado definido.

Ion. Contra los poetas y los rapsodas.

Protdagoras. La virtud es conocimiento y puede ser ensenada.
Cdrmides. Sobre la templanza. Sin resultado.

Lisis. Sobre la amistad. Sin resultado.

© % =N o o~

Republica. Libro 1. Sobre la justicia.

(La Apologia y el Criton debieron de ser escritos, evidentemente, en fecha muy
temprana. Es probable que los demas didlogos de este grupo los compusiera Platon
antes de u primer viaje a Sicilia, del que regresé hacia 388-387.)

PERIODO DE TRANSICION:
Platén esta dando con el camino de sus propias opiniones.

10. Gorgias. El politico practico, o los derechos del mas fuerte contra el filésofo, o
la injusticia cueste lo que cueste.

11. Menén. La virtud es ensenable; correcciones con vistas a la teoria de las Ideas.
12. Eutidemo. Contra las falacias de los ultimos sofistas.

13. Hipias I Sobre lo bello.

14. Hipias I1. {Es mejor hacer el mal voluntariamente o sin querer?

15. Crdtilo. Sobre la teoria del lenguaje.

16. Menexeno. Una parodia de la retérica.

(Los didlogos de este periodo fueron compuestos, probablemente, con anterioridad al
primer viaje a Sicilia, aunque Praechter piensa que el Menexeno es posterior al viaje.)

PERIODO DE MADUREZ:
Platén esta ya en posesion de sus propias ideas.

17. Banquete. Toda la belleza terrestre es sb6lo una sombra de la verdadera
Belleza, a la cual aspira el alma en virtud del Eros.

18. Fedon. Las Ideas y la inmortalidad del alma.
19. Republica. (Libros I1-X.) El Estado. Dualismo metafisico muy acentuado.

20. Fedro. De la naturaleza del amor; posibilidad de la retérica filoséfica.
Naturaleza tripartita del alma, como en el Republica.
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(Estos dialogos fueron compuestos, probablemente, entre el primer viaje a Sicilia y el
segundo.)

OBRAS DE LA VEJEZ:

21. Teeteto. (Quiza su ultima parte fuese compuesta después del Parnménides.) El
conocimiento no es la percepcién sensible, o del verdadero juicio.

22. Parménides. Defensa de la teoria de las Ideas contra la critica.
23. Sofista. Nueva consideracion de la teoria de las Ideas.

24. Politico. El verdadero gobernante es el que sabe. El Estado legal es un
sucedaneo del que seria deseable.

25. Filebo. Relacién entre el placer y el bien.
26. Timeo. La ciencia natural. Aparece el Demiurgo.

27. Critias. El1 Estado ideal agrario contrastado con el poderio maritimo
imperialista; la «Atlantida».

28. Leyes y Epinomis. Platén hace una concesién a la vida real, modificando lo
utopico de su Republica.

(Algunos de estos didlogos tal vez fuesen escritos entre el segundo y el tercer viaje a
Sicilia, pero el Timeo, el Critias, las Leyes y el Epinomis fueron compuestos, muy
probablemente, con posterioridad al tercer viaje.)

29. Las Cartas 7%y 8 debieron de escribirse después de la muerte de Dién (353).

NOTA:

Platén no publicé nunca un sistema filoséfico completo, bien ordenado y acabado: su
pensamiento siguié desarrollandose a medida que iban surgiendo en su espiritu
problemas nuevos, dificultades que debian tenerse en cuenta, aspectos de su doctrina
que necesitaban mayor insistencia o elaboracién, y segin consideraba que debia
introducir diversas modificaciones.!® Seria, pues, muy indicado estudiar la génesis del
pensamiento de Platon, tratando los diferentes dialogos por orden cronolédgico, hasta
el punto en que éste pueda darse por cierto. Tal es el método adoptado por A. E.
Taylor en su notable estudio titulado Platén, el hombre y su obra. Mas, en un libro
como el presente, semejante tarea no tiene cabida, por lo que he juzgado necesario
dividir el estudio del pensamiento de Platéon en varios capitulos. No obstante, para
evitar, en cuanto sea posible, el peligro de agrupar opiniones pertenecientes a
distintas épocas de la vida de Platon, trataré de no perder de vista la génesis gradual
de las doctrinas platdonicas. En todo caso, si mi exposicién de la filosofia de Platon
indujera a los lectores a adentrarse en los didlogos mismos del filésofo, me
consideraria ampliamente recompensado de mis trabajos.

18 Cfr. Las palabras de Praechter «Platon ist ein Werdender gewesen sein Leben lang». Ueberweg-
Praechter, p. 260.
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CAPITULO XIX
LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO

En ninguno de los didlogos de Platon se hallara una teoria del conocimiento expuesta
sistematicamente. El Teeteto esta dedicado, si, al examen de los problemas que
plantea el conocimiento, pero su conclusién es negativa, pues en este didlogo trata
Platén de refutar algunas teorias del conocimiento falsas, especialmente la de que el
conocimiento consiste en la percepcién sensible. Por lo demas, en la época en que se
puso a escribir el Teeteto, Platéon habia elaborado ya su teoria de los grados del
conocer, correspondientes a los de la jerarquia del ser tal como los expone en la
Repuiblica. Podemos decir, por tanto, que el estudio positivo precedié al negativo y
critico, o que Platén, después de haberse hecho su propia opinién acerca del
conocimiento, volvié en seguida la atencién hacia las dificultades, a fin de refutar
sistematicamente las teorias que consideraba falsas!®. No obstante, en un libro como
éste, parece preferible tratar primero el lado negativo y critico de la epistemologia
platéonica, antes de proceder al examen de su doctrina positiva. Por consiguiente,
resumiremos en primer lugar la argumentaciéon del Teeteto y estudiaremos a
continuacién la doctrina del Republica en lo tocante al conocimiento. Esta manera de
proceder justificanla las exigencias de la exposicion logica y el hecho de que el didlogo
Republica no sea, esencialmente, una obra epistemoldgica. Cierto que en él hay una
doctrina epistemolégica positiva, pero algunos de los presupuestos légicamente
previos de esa doctrina se hallan en el Teeteto, didlogo que fue compuesto mas tarde.

La tarea de resumir la epistemologia platénica y de presentarla en forma sistematica
es una tarea complicada, porque resulta dificil separar la epistemologia de Platén de
su ontologia. Platén no fue un pensador critico en el sentido en que lo fue Manuel
Kant, y, aunque se pueda discernir en su pensamiento un anticipo de la filosofia
critica (al menos, esto es lo que han tratado de hacer algunos autores), propende mas
bien a afirmar que el hombre puede conocer verdaderamente, y trata ante todo de
averiguar cudl sea el objeto genuino del conocimiento. Esta es la causa de que los
temas ontologicos y los epistemoldgicos aparezcan frecuentemente entremezclados por
él o tratados pari passu, como en la Republica. Intentaremos, pues, separar la
epistemologia de la ontologia, pero semejante tentativa no puede ser coronada del
todo por el éxito, dado el caracter mismo de la epistemologia platénica.

EL CONOCIMIENTO NO ES LA PERCEPCION SENSIBLE

Sécrates, interesado como los sofistas por la conducta practica, rehusaba admitir la

19 Con esto no queremos decir que Platén no se hubiese decidido en cuanto a la naturaleza de la
percepcién sensible mucho antes ya de escribir el Teeteto (no tenemos sino que leer, por ejemplo, la
Republica, o que considerar la génesis y las implicaciones de la teoria de las Ideas); pensamos, mas bien, en
una exposicion sistemaética de los escritos que publicd.
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idea de que la verdad sea relativa, de que no haya ninguna norma fija ni ningdn
objeto estable del conocimiento. Tenia la conviccién de que la conducta ética se ha de
basar en el conocimiento y, asimismo, la de que este conocimiento que sirva de base a
la accién debe ser un conocimiento de valores eternos, no sujetos a las variables y
cambiantes impresiones de los sentidos o de la opinién subjetiva, sino idénticos para
todos los hombres y para todos los pueblos y todas las edades. Platon hered6 de su
maestro esta conviccién de que es posible el conocimiento, entendiendo por tal un
conocimiento objetivo y universalmente valido; pero quiso demostrarlo teéricamente,
y asi se meti6 de lleno y con profundidad en los problemas del conocimiento,
preguntandose por su naturaleza y objeto.

En el Teeteto, lo que Platén se propone es ante todo refutar las teorias falsas.
Sefialase, en consecuencia, la tarea de combatir la teoria de Protagoras sobre el
conocimiento como mera percepcion [sensible] y su tesis de que lo que a cada cual le
parece verdadero eso es la verdad para él. El método de Platéon consiste aqui en
procurar dialécticamente una clara exposicion de la teoria del conocimiento que
resulta de la ontologia heraclitiana y de la epistemologia de Protagoras, de modo que
se manifiesten sus consecuencias y se vea que la concepcion del «conocer» asi lograda
no cumple en absoluto los requisitos del verdadero conocimiento, pues éste, segin
Platén, debe: 1.° ser infalible, y 2.° tener por objeto lo que es. Mas la percepcién
sensible no satisface ninguna de estas exigencias.

Teeteto, joven matematico, entra en conversacion con Socrates, y éste le pregunta qué
es lo que piensa él sobre la naturaleza del conocimiento. Teeteto responde
mencionando la geometria, las ciencias y las artes; pero Sécrates le hace comprender
que eso no es contestar a su pregunta, pues ésta inquiria no el objeto del
conocimiento, sino el quid, la naturaleza del mismo. La cuestion pretende ser, pues,
puramente epistemolégica, aunque, como ya hemos indicado, resulta imposible excluir
las consideraciones ontologicas, debido a las caracteristicas de la epistemologia
platénica. Es mdas, no se ve muy bien como puedan evitarse en ningin caso,
tratandose de cuestiones epistemoldgicas, las interferencias ontoldgicas, puesto que
no se da el conocimiento in vacuo: si hay algin conocimiento, por fuerza ha de ser
conocimiento de algo, y aun cabe la posibilidad de que el conocer esté necesariamente
vinculado a algin tipo particular de objetos.

Animado por Socrates, Teeteto hace otra tentativa de responder a la cuestion
propuesta, y sugiere que «el conocimiento no es sino la percepcién»?0, Piensa, sin
duda, ante todo en la visién, aunque la percepcion misma abarca, naturalmente, mas.
Propone Sécrates un examen de esta idea del conocer y, a lo largo de la conversacion,
consigue que Teeteto admita el punto de vista de Protagoras, segiin el cual la
percepcion quiere decir la apariencia, y que las apariencias varian en los diversos
sujetos. Al mismo tiempo, hace que Teeteto reconozca que el conocimiento es siempre
conocimiento de algo que es, y que, en cuanto conocimiento, ha de ser infalible?l
Establecido esto, intenta acto seguido Soécrates evidenciar que los objetos de la
percepcién se hallan siempre, como ensefié Heraclito, en incesante fluir nunca son,
sino que cambian continuamente. (Platbn —quede esto bien claro— no acepta la
doctrina heraclitiana de que todo deviene, aunque si que acepta el devenir de los

20151 e 2-3.
21152 e 5-17.
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objetos de la percepcién sensible, sacando en conclusién que la percepcién sensible no
puede ser lo mismo que el conocimiento.) Dado que un objeto puede parecer unas
veces blanco y otras gris, en unas ocasiones caliente y en otras frio, etcétera, el
«parecer» debe significar «hacerse, convertirse en», de manera que el objeto de la
percepciéon es siempre algo que se halla en proceso de devenir. Mi percepciéon es
valida, verdadera, para mi, y si yo sé lo que me parece a mi, como evidentemente lo
sé, entonces mi conocimiento es infalible. En tal sentido, Teeteto ha hecho bien al
decir que la percepcién es conocimiento.

Asentado esto, Sécrates propone analizar mas a fondo la idea. Objeta que, si el
conocimiento es la percepcion sensible, entonces ningiin hombre sera mas sabio que
otro, puesto que cada uno es el mejor juez de su propia percepcién sensible en cuanto
tal. ;Como se permite, pues, Protagoras ensefiar a los demas y aceptar un pingiie
salario por hacerlo? Y ;donde esta la ignorancia que nos hace ir a sentarnos a sus
pies? Porque, /no es cada uno de nosotros la medida de su propia sabiduria? M4s atun:
si el conocer y el percibir se identifican, si ninguna diferencia hay entre el ver y el
conocer, siguese de ello que quien ha conocido (es decir, visto) algo en el pasado y se
acuerda todavia de ello, no lo conoce —aunque lo recuerde— puesto que no lo ve
actualmente. Y, a la inversa, si se admite que un hombre puede recordar algo que
percibié anteriormente y puede saberlo, aunque ahora no lo perciba, siguese de aqui
que el conocimiento y la percepcién no son equivalentes (aun suponiendo que la
percepcion sea una clase de conocimiento).

Pasa luego Sécrates a atacar la doctrina de Protagoras segin interpretaciones mas
amplias, entendiendo lo de «El hombre es la medida de todas las cosas» no sélo en
relacion con la percepcion sensible, sino respecto a toda verdad. Hace ver que la
mayoria de los hombres creen que puede haber conocimiento e ignorancia y admiten
que ellos mismos pueden tener por verdadero algo que en realidad no lo sea. En
conformidad con lo cual, quien sostenga que la doctrina de Protagoras es falsa estara
afirmando, segiin Protagoras mismo, la verdad (es decir, si se supone que el hombre
medida de todas las cosas es el hombre individual).

Tras estas criticas, acaba Soécrates con la pretensién de que la percepcion sea el
conocimiento, demostrando: 1.° que la percepcion no es todo el conocimiento, y 2.° que
ni aun dentro de su propia esfera es la percepciéon un conocimiento.

1.- La percepcion no es el todo del conocimiento, pues gran parte de lo que se reconoce
en general como conocimiento consiste en verdades que implican términos que no
pueden ser objetos de la percepcién. Mucho de lo que sabemos acerca de los objetos
sensibles lo conocemos gracias a la reflexién intelectual, y no inmediatamente por la
percepcion. Platon pone como ejemplos la existencia y la inexistencia?2.4 Supongamos
que un hombre ve un espejismo; no hay percepcién sensible inmediata que pueda
informarle de la existencia o inexistencia del objeto que él percibe en ese espejismo:
sblo la reflexién racional se lo puede decir. Tampoco las conclusiones y razonamientos
de las matematicas se pueden aprehender por los sentidos. Y cabe anadir que nuestro
conocimiento del caracter de una persona es algo mas de lo que pueda explicarse
mediante la definicién «Conocer es percibir», pues tal conocimiento no nos lo depara
ciertamente la simple sensacion.

22185 ¢ 4-e 2.
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2.- La percepcién sensible no es conocimiento ni siquiera en su propio plano.
Realmente, no puede decirse que sepamos alguna cosa si no hemos alcanzado la
verdad acerca de ella, por ejemplo, en lo concerniente a su existencia o inexistencia, a
su semejanza o desemejanza con otra cosa, etcétera. Pero la verdad sélo se alcanza en
la reflexién, en el juicio, no en la mera sensacién. La sensacién, por si sola,
Unicamente puede dar, digamos, una superficie blanca y otra superficie blanca; pero,
para juzgar acerca de la semejanza entre ambas, se necesita la actividad de la mente.
Asimismo, los railes de la via férrea parecen converger: si sabemos que en realidad
son paralelos es gracias a una reflexion intelectual.

Por lo tanto, la percepcion sensible no merece el nombre de conocimiento. Conviene
advertir aqui cuan influido esta Platén por el convencimiento de que los objetos
sensibles no son los objetos propios del conocimiento ni pueden serlo, puesto que sélo
hay conocimiento de lo que es, de lo estable y constante, y de los objetos sensibles no
se puede decir en realidad que «son» —al menos en cuanto percibidos— sino
unicamente que «devienen». Claro que, en cierto modo, los objetos de los sentidos son
objetos aprehensibles, pero engafian a la mente demasiado como para que sean
verdaderos objetos de conocimiento; recordémoslo: el conocimiento real y propiamente
dicho tiene que ser —como indicamos mas arriba— infalible y de lo que
verdaderamente es.

(Noétese que Platén, al evidenciar lo gratuito que es el pretender que la percepcion sea
la totalidad del conocimiento, contrapone los objetos peculiares o particulares de los
diferentes sentidos —por ejemplo el color, que es el objeto de la visién tan s6lo— a los
«términos comunes que se aplican a todas las cosas», y que son los objetos de la mente
y no de los sentidos. Esos «términos comunes» corresponden a las Formas o Ideas, que
son, ontolégicamente, objetos estables y constantes, en contraposicion con los
particulares o sensibles.)

EL CONOCIMIENTO NO ES SIMPLEMENTE «EL JUICIO VERDADERO»

Comprende Teeteto que no puede decir que el juicio por si solo, sin mas, sea el
conocimiento, porque también se pueden hacer juicios falsos. Sugiere, en
consecuencia, que se acepte, siquiera como definicién provisional, que el conocimiento
es el juicio verdadero, hasta que su examen pruebe si es correcto o falso. (Aqui tiene
lugar una digresién, en la que SoOcrates trata de averiguar cémo son posibles los
juicios equivocados y como se incurre en ellos. No entraremos en esta discusion, pero
si que mencionaré una o dos sugerencias que se hacen de pasada. Asi, la de que
algunos juicios erroneos provienen de la confusién de dos objetos de diferentes clases,
uno de los cuales es el objeto actual de la percepcién sensible y el otro una imagen
mnemonica. Alguien puede juzgar equivocadamente que esta viendo a un amigo suyo
que, en realidad, se halla en otra parte. Alli, ante el que asi juzga, hay efectivamente
alguien, pero éste no es su amigo. Nuestro juzgador tiene una imagen mnemoénica de
su amigo, y algo que hay en la figura de aquel al que esta viendo le recuerda esa
imagen mnemoénica: por eso plensa, equivocandose, que es su amigo el que se
encuentra ante él. Pero, evidentemente, no todos los casos de juicios erréneos son
ejemplos de confusién entre una imagen retenida por la memoria y un objeto presente
de la percepcion sensible: los errores en los calculos matematicos, dificilmente se
podrian reducir al caso citado. La famosa comparacion de la «pajarera» se introduce
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aqui a modo de ensayo con el que se intenta hacer ver como pueden originarse las
otras clases de juicios falsos, pero se la halla insatisfactoria; y Platon concluye que el
problema del juicio erréoneo no puede tratarse convenientemente sin que antes se
haya determinado la naturaleza del conocimiento. La discusién sobre el juicio erréoneo
es continuada en el Sofista.)

Al examinarse la sugerencia de Teeteto de que el conocimiento es el juicio verdadero,
indicase que un juicio puede ser verdadero aun cuando su verdad no incluya el
conocimiento de ella por parte del hombre que hace el juicio. Facil es comprender la
importancia de esta observacién. Si yo emitiese en este momento el siguiente juicio:
«El primer ministro britdnico estd hablando por teléfono con el presidente de los
EE.UU.», esto podria ser verdad, pero tal verdad no necesitaria, para serlo, de que yo
la conociese. Seria una adivinacién o una casualidad, dado lo poco que yo estoy al
corriente de las actividades de esos personajes, el que mi juicio fuese objetivamente
verdadero. De la misma manera, un hombre puede ser llevado ante los tribunales a
responder de un cargo sobre algun crimen del que en realidad no es culpable, aunque
los indicios sean tan fuertes contra él que no logre probar su inocencia. Si, con todo,
un abogado habil, al defender a ese hombre inocente, fuese capaz de presentar las
cosas, con la fuerza de su argumentacion, de tal manera que el jurado diese el
veredicto de «No culpable», el juicio de los miembros del jurado seria un juicio
verdadero; pero dificilmente se podria decir que ellos conocian la inocencia del reo, ya
que, por hipétesis, las pruebas estaban contra él. Su veredicto habria sido un juicio
verdadero, pero estaria basado en la persuasién, méas bien que en el conocimiento.
Siguese, por ende, que el conocimiento no es simplemente el juicio verdadero, y
Teeteto es invitado a hacer otra sugerencia respecto a la definicién adecuada del
conocimiento.

EL CONOCIMIENTO NO ES EL JUICIO VERDADERO MAS UNA «RAZON»

Como hemos visto, el juicio verdadero no puede significar mas que la creencia
verdadera, y ésta no es lo mismo que el conocimiento. Teeteto sugiere, pues, que la
adicién de una «razén» o explicacién (Adyoc) convertiria la creencia verdadera en
conocimiento. Sécrates empieza por senalar que, si el afiadir una razén o explicacién
quiere decir enumerar las partes componentes, entonces esas partes deben ser o
conocidas ya o cognoscibles: si no, se seguiria la absurda conclusiéon de que el
conocimiento consistiese en afiadir a la creencia verdadera la reduccion de lo complejo
a elementos desconocidos o incognoscibles. Pero /qué significa «dar una explicacién»?

1- No puede significar esto, sin mas, que un juicio exacto, en el sentido de creencia
verdadera, sea expresado en palabras, puesto que, si tal fuese el significado, no habria
diferencia entre la creencia verdadera y el conocimiento, y ya hemos visto que si que
hay una diferencia entre hacer un juicio que resulte correcto y hacer un juicio que se
sepa que es correcto.

2- Si «dar una razoén» significa analizar las partes componentes (es decir, los
elementos cognoscibles), /bastara con afadir una razén para convertir la creencia
verdadera en conocimiento? No, el simple proceso de analizar sus componentes no
convertira la creencia verdadera en conocimiento, porque, si fuese asi, cualquiera que
pudiese enumerar las partes de que consta un vagén (ruedas, ejes, etc.) tendria el
conocimiento cientifico de lo que es un vagdn, y quien pudiese decir qué letras del
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alfabeto entran en la composicién de determinada palabra tendria un conocimiento
cientifico de ella, un conocimiento como el del gramatico. (N. B. Adviértase que Platon
habla de la simple enumeracién de las partes. Asi, quien pudiese repetir las varias
etapas que, en geometria, conducen a una conclusién, no mas que porque las hubiese
visto en un libro y se las hubiese aprendido de memoria, sin haber comprendido la
necesidad de las premisas ni la consecuencia légica de la deduccién, seria, si, capaz de
enumerar las fases del teorema, pero no tendria acerca de él el conocimiento cientifico
que tiene el matematico.)

3- Socrates propone una tercera interpretaciéon de lo de «mdas una razén»: Tal vez
quiera decir «siendo capaz de citar algun indicio por el que la cosa en cuestién difiere
de todas las deméas»3. Si esta interpretacién es la acertada, entonces conocer algo
significa ser capaz de indicar la caracteristica distintiva de ese algo. Pero esta
interpretacion se ha de rechazar también, pues asi no se puede definir el
conocimiento:

a) Sécrates hace ver que, si sostenemos que conocer una cosa significa afnadir a una
nocién exacta de esa cosa algunas caracteristicas distintivas, incurrimos en un
absurdo. Supdngase que yo tengo una nocién correcta de Teeteto. Para convertir tal
nocién correcta en conocimiento, he de afiadir a ella una caracteristica distintiva.
Mas, si esta caracteristica distintiva no estaba ya contenida en mi nocién, ;cémo
podia calificar yo a tal nocién de «correcta»? jNo se puede decir que tenga yo una
nocién correcta de Teeteto a no ser que tal nociéon incluya las caracteristicas
distintivas de Teeteto! Si éstas no estuviesen ya contenidas en ella, entonces tal
«nocibén correcta» de Teeteto podria aplicarse igualmente a cualquier hombre; en cuyo
caso, no seria una nocién correcta de Teeteto.

b) Si, por otra parte, mi «nocién correcta» de Teeteto contuviese ya sus caracteristicas
distintivas, entonces seria también absurdo decir que para convertir tal nocién en
conocimiento tendria yo que anadirle la differentia, pues esto equivaldria a decir que
yo convierto mi nocién exacta de Teeteto en conocimiento, anadiéndole a Teeteto; en
cuanto aprehendido como distinto de los demads, lo que le distingue de los demas.

N. B. — Noétese que Platon no habla aqui de las diferencias especificas, sino de objetos
individuales, sensibles, segin se ve claramente por los ejemplos que pone: el sol, y un
hombre particular, Teeteto?t. La conclusiéon que debe sacarse no es la de que ningin
conocimiento se alcanza con la definicién hecha mediante una diferencia, sino mas
bien la de que el objeto indivi(,iual, sensible, es indefinible y no es, en realidad, el
objeto propio del conocimiento. Esta es la genuina conclusién del Didlogo, a saber, que
el conocimiento verdadero de los objetos sensibles esta fuera de nuestro alcance, y
que, por lo tanto, el verdadero conocimiento ha de versar sobre lo universal y
permanente.

EL VERDADERO CONOCIMIENTO

1. Platén ha dado por supuesto desde el comienzo que el conocimiento es algo que se
puede alcanzar y que debe ser 1.° infalible y 2.° acerca de lo real. El verdadero

23908 ¢ 7-8.
24908 ¢ 7-e 4.
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conocimiento ha de poseer a la vez ambas caracteristicas, y todo estado de la mente
que no pueda reivindicar su derecho a ambas es imposible que sea verdadero
conocimiento. En el Teeteto, demuestra que ni la percepcién sensible, ni la creencia
verdadera poseen a la vez esas dos senales; por lo cual, ni la una ni la otra pueden ser
equiparadas al verdadero conocimiento. Platén acepta de Protagoras la creencia en la
relatividad de los sentidos y de la percepcion sensible, pero no admite un relativismo
universal: al contrario, el verdadero conocimiento, absoluto e infalible, es alcanzable,
pero no puede ser lo mismo que la percepcion sensible, que es relativa, ilusoria, y esta
sujeta al influjo de toda clase de influencias momentaneas tanto de la parte del sujeto
como de la del objeto. Platén acepta también, de Heraclito, la opinién de que los
objetos de la percepcién sensible, objetos particulares, individuales y sensibles, estan
siempre cambiando, en perpetuo fluir, y, por ello, no pueden ser objetos del verdadero
conocimiento. Hacense y se destruyen sin cesar, su numero es indefinido, resulta
imposible encerrarlos en los claros limites de la definicién, no pueden llegar a ser
objetos del conocimiento cientifico. Pero Platén no saca la conclusién de que no haya
cosas capaces de ser objetos de verdadero conocimiento, sino que s6lo concluye que las
cosas particulares y sensibles no pueden ser los objetos que busca. El objeto del
verdadero conocimiento ha de ser estable y permanente, fijo, susceptible de definicién
clara y cientifica, cual es la del universal, segin lo comprendié Sécrates. Asi, la
consideracién de los diferentes estados de la mente va ligada de un modo indisoluble a
la de los diferentes objetos de esos estados de la mente.

Si examinamos los juicios con los que pensamos alcanzar el conocimiento de lo que es
esencialmente estable y constante, hallamos que son juicios que versan sobre
conceptos universales. Si analizamos, por ejemplo, este juicio: «La Constitucion
ateniense es buena», hallaremos que el elemento esencialmente estable que entra en
él es el concepto de la bondad. Después de todo, la Constitucion ateniense podria
modificarse hasta tal punto que ya no hubiésemos de calificarla de buena, sino de
mala. Esto supone que el concepto de bondad sigue siendo el mismo, pues si llamamos
«mala» a la Constitucién modificada, ello sélo puede deberse a que la juzgamos en
relacién con un concepto fijo de la bondad. Es maés, si se nos objeta que, aunque la
Constitucién ateniense, como cosa empirica e histdrica, sea susceptible de cambio,
aun podemos decir «la Constitucién ateniense es buena» refiriéndonos a la forma
concreta de la Constitucién que anteriormente llamamos buena (por mas que desde
entonces haya cambiado de hecho), responderemos que, en este caso, nuestro juicio se
refiere, no tanto a la Constitucién de Atenas como hecho empirico determinado, sino a
cierto tipo de Constitucién. El que este tipo de Constituciéon se concrete en algin
momento histérico y tome cuerpo en la Constitucién ateniense no tiene demasiada
importancia: lo que en realidad queremos decir es que este tipo universal de
Constituciéon (se dé en Atenas o dondequiera) lleva consigo la cualidad universal de la
bondad. Nuestro juicio, en la medida en que atafie a lo permanente y estable, se
refiere en realidad a un universal.

Ademas, el conocimiento cientifico, tal como Sécrates lo vio (principalmente en
conexién con las valoraciones éticas), aspira a dar con la definicién, a lograr un saber
que cristalice y se concrete en una definicién clara e inequivoca. Un conocimiento
cientifico de la bondad, por ejemplo, debe poder resumirse en la definicion: «La
bondad es...», mediante la cual exprese la mente la esencia de la bondad. Pero la
definicién atane al universal. De aqui que el verdadero conocimiento sea el
conocimiento del universal. Las Constituciones particulares cambian, pero el concepto
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de la bondad permanece el mismo, y por referencia a este concepto estable es como
juzgamos acerca de la bondad de las Constituciones particulares. Siguese, por tanto,
que es el concepto universal el que cumple los requisitos necesarios para ser objeto del
verdadero conocimiento. El conocimiento del universal supremo sera el conocimiento
mas elevado, mientras que el «conocimiento» de lo particular sera el grado mas bajo
del «conocer».

Ahora bien, ¢(no supone tal doctrina que hay un abismo infranqueable entre el
verdadero conocimiento, por un lado, y, por otro, el mundo «real», mundo que consta
todo él de cosas particulares? Y, si el verdadero conocimiento es el de los universales,
¢no se sigue de aqui que el verdadero conocimiento es el conocimiento de lo abstracto,
de lo «irreal»? A proposito de esta segunda cuestién yo diria que lo esencial de la
doctrina de Platon sobre las Formas o Ideas se reduce a esto: que el concepto
universal no es una forma abstracta desprovista de contenido o de relaciones
objetivas, sino que a cada concepto universal verdadero le corresponde una realidad
objetiva. Hasta qué punto la critica de Aristoteles a Platén (reprochandole a éste el
hipostasiar la realidad objetiva de los conceptos y el inventarse un mundo
trascendente, de universales «separados») estuviese justificada, es, de suyo,
discutible; pero, justificada o no, lo cierto es que lo esencial de la teoria platénica de
las Ideas no ha de verse en la nocién de la existencia «separada» de las realidades
universales, sino en la creencia de que los conceptos universales tienen referencias
objetivas y de que la realidad que les corresponde es de un orden superior al de la
percepcién sensible en cuanto tal. Por lo que toca a la primera cuestiéon (a la del
abismo que se interpone entre el verdadero conocimiento y el mundo «real»), hemos de
admitir que una de las principales dificultades de Platén fue la de determinar la
relaciéon precisa entre lo particular y lo universal; pero sobre esta cuestién tendremos
que volver al estudiar la teoria de las Ideas desde el punto de vista ontolégico de
momento podemos permitirnos pasarla por alto.

2. Lo positivo de la doctrina de Platén acerca del conocimiento, donde se distinguen
los grados o niveles del conocer segun los objetos, esta expuesto en el famoso pasaje de
la Republica en el que se nos ofrece el simil de la Linea?5. Daré aqui el esquema
grafico corriente, y trataré de explicarlo. Hay que reconocer que varios puntos
importantes siguen siendo muy oscuros, pero, indudablemente, Platon trataba de
encontrar asi el camino hacia lo que él consideraba como la verdad, y, que sepamos,
nunca aclaré del todo, con términos inequivocos, su sentido preciso. Por consiguiente,
no podemos evitar del todo el hacer conjeturas.
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25 Rep., 509 d 6-511 e 5.
26 A la izquierda de la linea, los estados de la mente; a la derecha, los correspondientes objetos. En ambos
lados, los «mas altos» aparecen arriba del todo. La estrecha relacion entre la epistemologia y la
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El desarrollo de 1a mente humana a lo largo de su camino desde la ignorancia hasta el
conocimiento, atraviesa dos campos principales, el de la d06&x (opinién) y el de la
émotjun (conocimiento). Sélo este ultimo puede recibir propiamente el nombre de
saber. ;Como se diferencian estas dos funciones de la mente? Parece claro que la
diferencia se basa en una diferenciaciéon de los objetos: la d0éa (opinidn), dicese que
versa sobre «imagenes», mientras que la émiotmjun, al menos en la forma de vonoi,
versa sobre los originales o arquetipos, aoxal. Si se pregunta a alguien qué es la
justicia, y él indica imperfectas encarnaciones de la justicia, ejemplos particulares que
no alcanzan a la Idea universal, como por ejemplo, la accion de un hombre particular,
una Constituciéon o un conjunto de leyes particulares (porque no sospecha siquiera
que exista un principio de justicia absoluto, normativo y modélico), entonces el estado
mental de ese hombre al que interrogamos es un estado de d6&a: ve las imagenes o
copias de la Justicia ideal y las torna por el original. En cambio, si un hombre posee
una nocién de la Justicia en si misma, si es capaz de elevarse por encima de las
imAagenes hasta la Forma, hasta el Universal, en comparaciéon con el cual deben ser
juzgados todos los ejemplos particulares, entonces el estado de su mente es un estado
de conocimiento, de émiotiun o yvwols. Por lo demés, es posible progresar pasando de
un estado mental al otro, «convertirse», por asi decirlo; y cuando alguien llega a darse
cuenta de que lo que él tomaba al principio como originales no es en realidad sino
imagen o copia, o sea, imperfecta encarnaciéon de la Idea, menguada realizaciéon de la
norma o del modelo, cuando llega a aprehender, en cierto modo, el original mismo,
entonces su estado mental no es ya de d6&a, sino que se ha transformado en
EmoTnun.

Sin embargo, la linea no esta dividida simplemente en dos secciones, cada seccién se
halla, a su vez, subdividida. Hay, asi, dos grados de é¢miot)un y dos grados de dd&a.
(,Como debe interpretarselos? Platon nos dice que el grado mas bajo, el de la eixaoia,
tiene por objeto, en primer lugar, las imagenes o «sombras», y, en segundo lugar, «los
reflejos en el agua y en los s6lidos, las sustancias lisas y brillantes, y todas las cosas
de esta clase»?”. Esto suena, desde luego, de un modo bastante raro, por lo menos si se
piensa que Platén quiere decir que cualquiera puede equivocarse tomando la sombra
y los reflejos en el agua por los originales. Pero el pensamiento de Platon puede
hacerse extensivo legitimamente, en general, a las imagenes de las imagenes, a las
imitaciones de segunda mano. Asi, del hombre cuya tnica idea de la justicia sea la
justicia imperfecta de la Constituciéon ateniense o la encarnada en un hombre
particular decimos que se halla en un estado de d6&x en general. Pero si viene un
retador y, con palabras y razonamientos especiosos, le persuade de que son justas y
buenas cosas que, de hecho, no estan de acuerdo ni siquiera con la justicia empirica ni
con las leyes de la Constitucién ateniense, entonces su estado de espiritu es el de la
eicaola. Lo que ese tal toma por la justicia no es sino una sombra o una caricatura de
algo que no pasa de mera imagen en comparacién con la Forma universal. Por otra
parte, el estado mental del hombre que toma por justicia la justicia de la ley de
Atenas o la justicia de un hombre justo es un estado de miotis.

ontologia platénicas percibese al momento.
27 Rep., 509 e 1-510 a 3.
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Platéon nos dice que los objetos de la secciéon de la miotg son los objetos reales
correspondientes a las imagenes de la seccidon de la eikaoia, y menciona «los animales
que nos rodean y todo el universo de la naturaleza y del arte»?8. Esto implica, por
ejemplo, que el hombre cuya Unica idea del caballo es la que tiene a partir de los
caballos particulares de la realidad, y que no ve que los caballos particulares son
«imitaciones» imperfectas del caballo ideal, o sea, del tipo especifico, universal, se
halla en un estado de miotic. No ha adquirido conocimiento del caballo, sino
solamente opinién. (Espinosa diria que ese hombre se halla en un estado de
imaginacién, de conocimiento inadecuado.) Del mismo modo, quien juzga que la
naturaleza exterior es la verdadera realidad y no ve que es una copia mas o menos
«irreal» del mundo invisible (es decir, quien no ve que los objetos sensibles son
realizaciones imperfectas del tipo especifico) tiene s6lo miotis. No se halla tan alejado
como quien, sofiando, piensa que las imigenes que ve son el mundo real (eikaoia),
pero no ha alcanzado la émotnfun: carece de conocimiento cientifico propiamente
dicho.

La mencién del arte en el pasaje a que acabamos de referirnos, nos ayuda a
comprender con un poco mas de claridad el problema. En el libro 10 de la Republica
afirma Platon que los artistas estan en el tercer grado de apartamiento de la verdad.
Por ejemplo, hay la forma especifica del hombre, el prototipo ideal que todos los
individuos de la especie se esfuerzan por realizar, y hay los hombres particulares, que
son copias, imitaciones o realizaciones imperfectas del tipo especifico. Viene entonces
el artista y pinta un hombre. El hombre pintado es, pues, la imitacién de otra
imitacion. Quien crea que el hombre pintado es un hombre real (pensemos en quien
tome al policia de cera que hay a la entrada del Museo Tussaud por un policia de
verdad) se hallara en estado de eikaoia, mientras que aquel cuya idea del hombre se
limite a los hombres particulares que él ha visto, o ha oido, o sobre los que ha leido
algo, y que no posea de hecho nociéon alguna del tipo especifico, se halla en un estado
de miotic. Pero quien aprehende el hombre ideal, es decir, el tipo ideal del Hombre, la
Forma especifica de la que los hombres particulares son imperfectas realizaciones,
éste posee la vonoic.?? Asimismo, un hombre justo puede imitar o encarnar en sus
acciones, aunque imperfectamente, la idea de la Justicia; el autor de tragedias
procede entonces a imitar a ese hombre justo con miras a representar su justicia en la
escena, pero sin saber nada de la justicia en si misma: imita tan s6lo una imitacién.

Ahora bien, ;qué decir de la division mas alta de la linea, de aquella que en cuanto al
objeto corresponde a los vonta y en cuanto al estado de la mente a la émiomun? En
general, estd vinculada, no con los opata u objetos sensibles (parte inferior de la
linea), sino con los aopatd, con el mundo invisible, con los vonta. Y (qué decir de la
subdivisiéon? ;Cémo se diferencia la vonoig en sentido estricto de la diavoux? Segun
Platén, el objeto de la diavowx es lo que el alma se siente impulsada a investigar con

ayuda de las imitaciones de los primeros segmentos, que ella emplea como imagenes,
partiendo de hipétesis y avanzando, no hacia un primer principio, sino hacia una
conclusién3®, Platén habla aqui de las matematicas. En la geometria, por ejemplo, la

28 Rep., 510 a 5-6.
29 En un capitulo ulterior estudiaremos la teoria platénica del arte.
30 Rep., 510 b 4-6.
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mente procede partiendo de hipétesis y avanzando, mediante el empleo de un
diagrama visible, hasta una conclusion. El geémetra, dice Platéon, supone el triangulo,
etcétera, como cosas conocidas, adopta estos «materiales» como hipétesis, y después,
valiéndose de graficos, razona en busca de una conclusién, pero sin interesarse por el
diagrama mismo (es decir, por tal o cual tridngulo particular o por tal o cual cuadrado
o diametro). Los gedmetras se valen, pues, de figuras o diagramas, pero «en realidad
procuran contemplar objetos que sdlo pueden verse con los ojos de la inteligencia»s!.

Quizas haya pensado alguien que los objetos matematicos de esta clase deberian
enumerarse entre las Formas o aoxai, y que Platén identificaba el conocimiento
cientifico del gedmetra con la vénowc propiamente dicha; pero lo cierto es que él
rehusé expresamente el hacerlo asi, y es imposible suponer (como se ha hecho) que
Platén adaptase sus doctrinas epistemoldgicas a las exigencias de su simil de la linea,
con sus divisiones. Mas bien se ha de suponer que lo que Platén pretendia era afirmar
la existencia de una clase de «intermediarios», o sea, de objetos que, siendo objetos de
la émiotun son también, no obstante, inferiores a los doxat, por lo que son objetos de
la dtavowx y no de la vénoic.?? Resulta clarisimo, desde el final del libro 6 de la
Republica,® que los geémetras no han adquirido el voig o la vonotg con respecto a sus
objetos; y ello porque no se elevan por encima de sus premisas hipotéticas, «<aunque,
tomados en relacién con un primer principio, tales objetos entran dentro del dominio
de la pura razén».3* Estas dltimas palabras muestran que la distinciéon entre los dos
segmentos de la parte superior de la linea debe referirse a la distincion de los estados
de la mente y no sé6lo a una distincion de los objetos. Y se afirma expresamente que la
inteleccién o dudvowx es intermedia entre la opinién (00&a) y la pura razén (vonoi).

Apbyase esto en la menciéon de las hipétesis. Nettleship pensaba que lo que quiso
decir Platén es que el matematico acepta sus postulados y sus axiomas como si fuesen
la verdad misma: él no los pone en cuestién y, si alguien lo hace, s6lo puede decirle
que él es incapaz de discutir este problema. Platén no emplea la palabra «hip6tesis»
en el sentido de tomar un juicio por verdadero cuando en realidad puede no serlo, sino
en el de un juicio que se trata como siendo él mismo su propia condicién, sin
considerarlo en sus fundamentos ni en su necesaria conexién con el ser?®. En contra
de esto puede mostrarse que los ejemplos de «hipétesis» dados en el pasaje 510 ¢ son
todos ellos ejemplos de entidades y no de juicios, y que Platén habla de destruir
hipétesis, mas bien que de reducirlas a proposiciones condicionadas en si mismas o
evidentes de por si. Otra sugerencia sobre la misma cuestién se encontrara al final de
este apartado.

En la Metafisica,?® nos dice Aristoteles que Platéon sostenia que las entidades
matematicas son algo intermedio «entre las formas y las cosas sensibles». «<Ademas de
las cosas sensibles y de las formas, dice [Platon] que hay los objetos de las
matematicas, los cuales ocupan una posiciéon intermedia, diferenciandose de las cosas

31 Rep., 510 e 2-511 a 1.

32 Cfr W.R. F. Hardie, A Study in Plato (O. U. P., 1936).
33 Rep., 510c.

34 Rep., 511 ¢ 8-d 2.

35 Lectures on the Republic of Plato (1898), p. 252 y sig.
36987 b 14 y sig. Cfr. 1059 b 2 y sig.
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sensibles por cuanto son eternos e inmutables, y de las Formas por cuanto hay
muchos que son semejantes, mientras que la Forma misma es tUnica en cada caso.» A
la vista de esta afirmacion de Aristételes, dificilmente podremos referir la distincion
entre los dos segmentos de la parte superior de la linea a sélo el estado de la mente.
Ha de haber también diferencia de objetos. (La distincién habria sido establecida con
exclusividad entre los estados de la mente, si, mientras & paOnuatikd pertenecieran
por su propio derecho al mismo segmento que at woxai, el matematico, actuando
precisamente como tal, aceptase sus «materiales» hipotéticamente, y después
razonase para sacar las conclusiones. Estaria él entonces en el estado de la mente
llamado por Platén didvowx, pues se valdria de sus postulados como si éstos se
condicionaran a si mismos, no se plantearia otras cuestiones, y argumentaria hasta
sacar una conclusién por medio de diagramas visibles; pero tal razonamiento se
referiria no a los diagramas en cuanto tales, sino a los objetos matematicos ideales, de
manera que, si el matematico hubiese de tomar sus hipétesis «en relacién con un
primer principio», estaria en un estado de vonow y no de dwkvoia, aunque el
verdadero objeto de su razonamiento, los objetos matematicos ideales, siguiesen
siendo los mismos. Esta interpretacién, es decir, la interpretaciéon que limitaria la
distincién entre los dos segmentos de la parte superior de la linea a los estados
mentales, parece estar apoyada por la afirmacién de Platén de que las cuestiones
matematicas, cuando «se las relaciona con un primer principio, entran dentro del
dominio de la pura razén»; pero las observaciones de Aristételes a tal propdsito, si son
una exposicion correcta del pensamiento de Platén, impiden evidentemente
interpretarlo asi, pues el KEstagirita consideraba sin duda que las entidades
matematicas, segin Platon las concibiera, ocupaban una posicién intermedia entre al
at agxaly ta ooatd.)

Si el testimonio de Aristoteles es exacto y Platén quiso decir en realidad que ta
HaOnuatkd constituyen una clase de objetos peculiares, distinta de las otras clases,
jen qué consiste esta distincién? No es necesario que nos detengamos en la distincién
entre ta padnpatka y los objetos de la parte inferior de la linea, t& 6pata, pues esta
bastante claro que al geémetra le interesan los objetos perfectos e ideales del
pensamiento y no los circulos o lineas empiricos, como por ejemplo las ruedas de los
carros, los aros de los toneles, o las canas de pescar; ni siquiera le interesan las
figuras geométricas en cuanto tales figuras, es decir, como objetos particulares y
sensibles. La cuestion, por consiguiente, se reduce a ésta: jen qué consiste, de hecho,
la distincién entre td paOnuaticd, como objetos de la ddvowr, y ai doxat, como

objetos de la vonos?

Una interpretacién obvia de los reparos hechos por Aristételes en la Metafisica es la
de que, segin Platén, el matematico habla de particulares inteligibles, y no de los
particulares sensibles, ni de los universales. Por ejemplo, si el gedmetra habla de dos
circulos que se cortan, no se refiere a los circulos sensibles dibujados, y, sin embargo,
tampoco habla del caracter del circulo en cuanto tal, pues jcomo podria cortar la
«circularidad» a la «circularidad»? De lo que habla es de los circulos inteligibles, que
pueden ser multiples, como diria Aristételes. Asimismo, decir que «dos y dos son
cuatro» no es igual que decir qué sucedera si la dualidad se afiade a ella misma —
frase ésta carente de sentido—. Una interpretacién asi se basa en la observacion de
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Aristételes segin la cual, para Platon, «debe haber un primer 2 y un primer 3, y los
numeros no podrian sumarse uno a otro»’. Para Platén, los nimeros enteros, incluido
el 1, forman una serie tal que el 2 no esta hecho de dos unos, sino que es una forma
numérica uUnica. Esto equivale mas o menos a decir que el nimero entero 2 es la
«dualidad», la cual no esta compuesta de dos «unidades». Los numeros enteros
parecen haber sido identificados por Platén con las Formas. Pero, aunque no pueda
decirse del numero entero 2 que hay muchos semejantes (asi como tampoco se puede
hablar de muchas circularidades), esta claro que el matematico no se remonta hasta
los dltimos principios formales, sino que se ocupa, en realidad, de una pluralidad de
doses y de una pluralidad de circulos. Ahora que, cuando el geémetra habla de
circulos secantes, no se refiere a los circulos particulares sensibles, sino a los objetos
inteligibles. Sin embargo, hay muchos objetos inteligibles semejantes; de ahi el que no
sean genuinos universales, sino que constituyan una clase especial de inteligibles:
«superiores» a los sensibles particulares, pero «inferiores» a los verdaderos
universales. Es razonable, pues, sacar la conclusién de que t& padnuatka de Platéon
son una clase de inteligibles especiales, particulares.

Ahora bien, A. E. Taylor38, a lo que yo entiendo, pretende limitar la esfera de ta
HaOnuatwd a las magnitudes espaciales ideales. Como él indica, las propiedades de
las curvas, por ejemplo, pueden estudiarse mediante ecuaciones numéricas, pero en si
mismas no son numeros; de suerte que no pertenecerian a la parte superior de la
linea, a la de las doxat, o las Formas, que Platén identificaba con los Nuimeros. Por
otra parte, las magnitudes espaciales ideales, los objetos que estudia el gedmetra, no
son objetos sensibles, por lo que no pueden pertenecer a la esfera de los dpata.
Ocupan, por tanto, una posicién intermedia entre los Numeros-Formas y las cosas
sensibles. Que esto es asi tratandose de los objetos que estudia el gedmetra (circulos
secantes, etcétera), lo admito gustoso; pero, ;es justificado excluir de & padnuatwka
los objetos en que se interesa el aritmético? Después de todo, cuando Platén trata de
aquellos cuyo estado mental es el de didkvowx no sbélo habla de los estudiantes de
geometria, sino también de quienes estudian la aritmética y las ciencias afines®.
Ciertamente, no parece que esto dé pie para afirmar que Platén limitaba ta
HaOnuatikd a las magnitudes espaciales ideales. Pensemos o no que Platén deberia
haber limitado asi la esfera de las entidades matemadticas, lo que tenemos que
considerar es no solamente lo que Platon deberia haber dicho, sino también lo que de
hecho dijo. Asi pues, con toda probabilidad, él entendié que en la clase de t&
HaOnuatwd se incluian los objetos de la aritmética tanto como los de la geometria (y
no solo los de estas dos ciencias, segun cabe inferir de la observacion sobre las
«ciencias afines»). /Qué hacer, entonces, de la afirmacién de Aristételes de que para
Platon los nimeros no son adicionables (dovpupAnTo)? Yo creo que debe aceptarse, y
que Platén vio claramente que los nimeros son, en cuanto tales, Ginicos. Por otro lado,
es cosa igualmente clara que nosotros adicionamos grupos o clases de objetos, y que
hablamos de la caracteristica de una clase como ntimero. Nosotros sumamos estas

37 Met., 1083 a 33-5.

38 Cfr. Forms and Numbers, Mind, oct. 1926 y enero 1927. (Reimpreso en sus Philosophical
Studies.)

39 Rep., 510 ¢ 2 y sig.
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cosas, pero ellas reemplazan a las clases de los objetos individuales, aunque ellas
mismas sean objeto no de los sentidos sino de la inteligencia. Por consiguiente, se
puede hablar de ellas como de particulares inteligibles, y pertenecen a la esfera de t
td pabnuatikd, lo mismo que las ideales magnitudes espaciales del gedémetra. La
teoria propia de Aristételes acerca del nimero tal vez fuese erronea y deformase, por
ello, la teoria de Platén en algunos aspectos; pero si afirmé explicitamente, como lo
hizo, que Platén ponia una clase intermedia de entidades matematicas, cuesta
suponer que se equivocara, ya que los propios escritos de Platéon no parecen dejar
ninguna duda razonable, no ya sélo en cuanto a que establecié realmente la referida
clase, sino también en cuanto a que él no la entendia como limitada a las magnitudes
espaciales ideales.

(La tesis de Platén, segtin la cual las hipétesis de los matematicos —él menciona «lo
par y lo impar, las figuras, tres clases de angulos y todas las cosas afines a éstas en
las distintas ramas de la ciencia»—*° cuando se las considera en relacién con un
primer principio, son cognoscibles por la razén superior, y su otra afirmacion de que
la razén superior versa sobre los primeros principios, que son evidentes por si
mismos, indican que él daria buena acogida a los intentos modernos de reducir la
matematica pura a sus fundamentos 16gicos.)

Nos queda por considerar, brevemente, la seccién superior de la linea. El estado
mental en cuestion, el de la vonotc, es el propio del hombre que emplea las hipétesis
de la seccién de la diavoix como punto de partida, pero las rebasa y se remonta hasta
los primeros principios. Por lo demas, en este proceso (que es el proceso de la
dialéctica), no se utilizan «imagenes», como las que se utilizaban en la secciéon de la
duavowx, sino que se procede a base de las ideas mismas?l, esto es, mediante el
razonamiento estrictamente abstracto. Una vez comprendidos con claridad los
primeros principios, la mente desciende hasta las conclusiones que de ellos se
derivan, valiéndose ya tan sélo del razonamiento abstracto y no de imagenes
sensibles??. Los objetos que corresponden a la vénoiwc son al aoxai, los primeros
principios o las Formas. No se trata de principios meramente epistemoldgicos, sino
que son también ontolégicos, y mas adelante los examinaremos en detalle; pero aqui
conviene senalar el siguiente hecho: Si s6lo se tratara de ver los principios ultimos de
las hipétesis de la seccién correspondiente a la duxvola (como se hace, por ejemplo, en
la reduccién moderna de las matematicas puras a sus fundamentos 16gicos), no habria
gran dificultad en comprender lo que Platén queria decir; pero él habla expresamente
de la dialéctica como «destruidora de las hipétesis», avatpovoa tag VToOéoelg,*3 cosa
dificil de comprender, puesto que, por mas que la dialéctica pueda muy bien
patentizar que los postulados de los matematicos necesitan revisién, no resulta tan
facil ver, al menos a primera vista, como pueda decirse que destruye las hipétesis. De
hecho, lo que Platén entiende por tal se hace mas claro si examinamos una de las
hipétesis concretas de las que menciona: la de lo par y lo impar. Parece ser que Platén
reconocia que hay nimeros que no son ni pares ni impares, a saber, los nimeros

40 Rep., 510 ¢ 4-5.
41 Rep., 510 b 6-9.

42 Rep., 511b 3-c 2.
43 Rep., 533 ¢ 8.
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irracionales, y que en el Epinomis** pide que se reconozcan como niimeros? los
cuadrados y los cubos «incalculables». Si asi es, la tarea del dialéctico consistiria en
mostrar que las hipodtesis tradicionales del matematico, segin las cuales no existen
numeros irracionales, sino sélo nimeros enteros, pares o impares, son, en rigor,
falsas. Ademas, Platén rehusaba aceptar la idea pitagérica del punto-unidad, y
hablaba del punto como del «comienzo de una linea»*¢, de suerte que el punto-unidad,
es decir, el punto dotado de magnitud propia, seria «una ficcion geométrica»*’, una
hipétesis del gedmetra que habria que «destruir».

3. Platén ilustré ulteriormente su doctrina epistemoldgica con la célebre alegoria de la
Caverna, en el libro 7 de la Republica.*® Daré un esquema de esta alegoria, puesto que
vale para que se vea claramente, si alguna prueba méas se necesita, que la ascensién
de la mente desde las secciones inferiores de la linea hasta la superior es un progreso
epistemolégico, y que Platon la consideraba, no tanto como un proceso de continua
evolucién, sino como una serie de «conversiones» desde un estado cognitivo menos
adecuado a otro estado mas completo del conocimiento:

Entrada a la caverna

X Fuego

Camino elevado
Muro bajo o pantalla

Fila de prisioneros

Pared sobre la que se proyectan las sombras

Pide Platon que nos imaginemos una caverna subterranea que tiene una abertura por
la que penetra la luz. En esta caverna viven unos seres humanos, con las piernas y los
cuellos sujetos por cadenas desde la infancia, de tal modo que ven el muro del fondo
de la gruta y nunca han visto la luz del sol. Por encima de ellos y a sus espaldas, o
sea, entre los prisioneros y la boca de la caverna, hay una hoguera, y entre ellos y el
fuego cruza un camino algo elevado y hay un muro bajo, que hace de pantalla. Por el
camino elevado pasan hombres llevando estatuas, representaciones de animales y
otros objetos, de manera que estas cosas que llevan aparecen por encima del borde de
la paredilla o pantalla. Los prisioneros, de cara al fondo de la cueva, no pueden verse
ellos entre si ni tampoco pueden ver los objetos que a sus espaldas son transportados:
s6lo ven las sombras de ellos mismos y las de esos objetos, sombras que aparecen
reflejadas en la pared a la que miran. Unicamente ven sombras.

4 Epin., 990 ¢ 5-901 b 4.

4 Cfr. Taylor, Plato, p. 501.
46 Met., 992 a 20 y sig.

47 Met., 992 a 20-1.

48 Rep., 514 a 1-518 d 1.
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Estos prisioneros representan a la mayoria de la humanidad, a la muchedumbre de
gentes que permanecen durante toda su vida en un estado de eikaoia, viendo sélo
sombras de la realidad y oyendo tinicamente ecos de la verdad. Su opinién sobre el
mundo es de lo mas inadecuada, pues esta deformada por «sus propias pasiones y sus
prejuicios, y por los prejuicios y pasiones de los demas, que les son transmitidos por el
lenguaje y la retérica»*® Y aunque no se hallan en mejor situacion que la de los nifios,
se aferran a sus deformadas opiniones con toda la tenacidad de los adultos y no tienen
ningun deseo de escapar de su prisiéon. Es m4s, si de repente se les libertase y se les
dijese que contemplaran las realidades de aquello cuyas sombras habian visto
anteriormente, quedarian cegados por el fulgor de la luz y se figurarian que las
sombras eran mucho més reales que las realidades.

Sin embargo, si uno de los prisioneros logra escapar y se acostumbra poco a poco a la
luz, después de un tiempo sera capaz de mirar los objetos concretos y sensibles, de los
que antes s6lo habia visto las sombras. Este hombre contempla a sus companeros al
resplandor del fuego (que representa al sol visible) y se halla en un estado de mioTig,
habiéndose «convertido» desde el mundo de sombras de los eikdveg, que era el de los
prejuicios, las pasiones y los sofismas, al mundo real de los Coa, aunque todavia no
haya ascendido al mundo de las realidades no sensibles, sino inteligibles. Ve a los
prisioneros tales como son, es decir, como a prisioneros encadenados por las pasiones
y los sofismas. Por otro lado, si persevera y sale de la cueva a la luz del sol, vera el
mundo de los objetos claros e iluminados por el sol (que representan las realidades
inteligibles), y, finalmente, aunque s6lo mediante un esfuerzo, se capacitara para ver
el sol mismo, que representa la Idea del Bien, la Forma mas alta, «la Causa universal
de todas las cosas buenas y bellas... la fuente de la verdad y de la razén»0. Se hallara
entonces en estado de vonow. (Sobre esta Idea del Bien, asi como sobre las
consideraciones politicas de que se ocupa Platén en el didlogo Republica, volveré en
posteriores capitulos.)

Observa Platén que si alguien, después de haber subido a la luz del sol, vuelve al
interior de la caverna, sera incapaz de ver bien, a causa de la oscuridad, y con ello se
hara «ridiculo»; mientras que si tratase de liberar a algtin otro y de guiarle hacia la
luz, los prisioneros, que aman la oscuridad y consideran que las sombras son la
verdadera realidad, darian muerte a tal importuno si pudiesen cogerlo. Es ésta, sin
duda, una alusién a Socrates, que traté de iluminar a todos los que quisieron oirle y
procur6é hacerles comprender la verdad y la razon, en vez de dejar que quedasen
sumidos en las sombras de los prejuicios y los sofismas.

Esta alegoria pone en claro que la «ascensiéon» de la linea era considerada por Platon
como un progreso, aunque tal progreso no es continuo y automatico: requiere esfuerzo
y disciplina mental. De ahi su insistencia en la gran importancia de la educaciéon, por
medio de la cual sea conducido gradualmente el joven a la contemplacion de las
verdades y los valores eternos y absolutos, y, de este modo, se libre a la juventud de
pasar la vida en el sombrio mundo del error, la falsedad, el prejuicio, la persuasion
sofistica, la ceguera para los verdaderos valores, etcétera. Tal educaciéon es de
primordial importancia para quienes han de ser hombres de Estado. Los politicos y

49 Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, p. 260
50 Rep., 517 b 8-c 4.
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los gobernantes seran ciegos guiando a otros ciegos si se quedan en el plano de la
eikdévec o en el de la miotig, y el naufragio de la nave estatal es algo mucho mas
terrible que el de una nave cualquiera. Asi, el interés que pone Platén en la ascensién
epistemolégica no es un interés meramente académico o estrechamente critico:
interésanle la conducta de la vida, la tendencia del alma y el bien del Estado. El
hombre que no realiza el verdadero bien del hombre no vive ni puede vivir una vida
verdaderamente humana y buena, y el politico que no realiza el verdadero bien del
Estado, que no ve la vida politica a la luz de los principios eternos, lleva a su pueblo a
la ruina.

Se puede plantear la cuestion de si en la epistemologia platonica hay o no
1mplicaciones religiosas, al menos tal como esta epistemologia es ilustrada por el simil
de lalinea y por la alegoria de la caverna. Es indiscutible que los neoplatéonicos dieron
un colorido religioso a las concepciones de Platéon y que las aplicaron en sentido
religioso. Es maés, cuando un escritor cristiano, como el Pseudo-Dionisio, describe la
ascension mistica hacia Dios por la via negativa, pasando de las creaturas visibles a
su invisible Fuente, cuya luz ciega por los excesos de su claridad, de modo que el alma
entra en un estado, por asi decirlo, de oscuridad luminosa, ciertamente utiliza temas
que proceden de Platon por la via de los neoplatonicos. Pero no se sigue
necesariamente de aqui que Platon mismo entendiese el ascenso en sentido religioso.
De todos modos, esta dificil cuestion no puede tratarse con provecho sin haber
estudiado antes la naturaleza ontoldgica y las caracteristicas de la Idea del Bien
segun Platén; y, aun entonces, apenas podra conseguirse una certeza definitiva.
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CAPITULO XX
LA DOCTRINA DE LAS FORMAS

En este capitulo estudiaremos la teoria de las Formas o Ideas en su aspecto
ontolégico. Ya hemos visto que, a los ojos de Platén, el objeto del verdadero
conocimiento debe ser estable, permanente, objeto de la inteligencia y no de los
sentidos, y que estas exigencias las cumple el universal, en la medida en que atane al
mas alto estado cognoscitivo, al de la vonow. La epistemologia platénica implica
claramente que los universales que concebimos con el pensamiento no estan faltos de
referencias objetivas, pero ain no hemos examinado la importante cuestién de saber
en qué consisten esas referencias objetivas. Es evidentisimo, desde luego, que Platén,
a lo largo de los afos de sus actividades académicas y literarias, siguidé ocupandose en
los problemas que derivan de la teoria de las Formas, pero no hay pruebas de que
cambiase alguna vez radicalmente su doctrina, y mucho menos de que la abandonase
del todo, si bien se esforzd por aclararla o modificarla, en vista de las dificultades que
se le iban ocurriendo o que otros le indicaban. Se ha dicho a veces que la
matematizacién de las Formas, atribuida por Aristoteles a Platon, fue la doctrina que
éste profesé cuando era ya viejo, algo asi como una recaida en el «misticismo»
pitagéricol; mas Aristételes no dice en realidad que Platéon cambiase su doctrina, y la
Unica conclusién razonable que de las palabras del Estagirita se puede deducir parece
ser la de que Platon sostuvo siempre, con pocas variaciones, la misma doctrina, al
menos durante el tiempo que Aristételes trabajoé bajo su direcciéon en la Academia.
(Otra cuestién enteramente distinta es la de si Aristételes comprendié bien o mal a
Platén.) Sin embargo, aunque Platén mantuviese con constancia su doctrina de las
Ideas, y aunque tratase de aclarar su sentido y las implicaciones ontoldgicas y légicas
de su pensamiento, no se sigue de ello que nosotros podamos entender siempre del
todo lo que, de hecho, quiso decir. Es muy lamentable que no poseamos algunos
resumenes adecuados de sus lecciones en la Academia, pues sin duda arrojarian gran
luz sobre la interpretacion de sus teorias tal como éstas aparecen en los dialogos y,
ademas, nos harian el inapreciable beneficio de darnos a conocer cuales fueron las
«genuinas» opiniones de Platon, aquellas que él transmitia sélo en la ensenanza oral y
que nunca publicé por escrito.

En la Republica se da por supuesto que toda pluralidad de individuos que posee un
nombre comun tiene también su correspondiente Idea o Forma2. Esta Forma es el
universal, la naturaleza o cualidad comin que se aprehende en el concepto,
verbigracia, la belleza. Hay muchas cosas bellas, pero formamos un tnico concepto
universal de la belleza misma: y Platén afirmaba que estos conceptos universales no
son meramente subjetivos, sino que en ellos aprehendemos esencias objetivas. De

1 Cfr. Stace, Critical History, p. 191.

2 Rep., 596 a 6-7; cfr. 507 ab.
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buenas a primeras, semejante afirmacién parecera tal vez una simpleza, pero
recuérdese que, para Platon, lo que capta la realidad es el pensamiento, de modo que
los objetos del pensar (en cuanto opuestos a los de la percepcidn sensible), esto es, los
universales, han de tener realidad. ;Cémo podrian ser captados y constituir el objeto
del pensamiento si no fuesen reales? Nosotros los descubrimos: no son simples
invenciones nuestras. Otro punto que hay que recordar es que Platéon parece haberse
interesado ante todo por los universales morales y estéticos (como también por los
objetos de la ciencia matematica), segin era de esperar habida cuenta del maximo
interés de Socrates; y el concebir que la Bondad absoluta o la Belleza absoluta existen
de por si, digamos, por propio derecho, no es ningiin despropdsito, especialmente si
Platén las identificaba, segin, a mi entender, lo hizo. Pero cuando empez6 a prestar
mas atencidén que hasta entonces a los objetos naturales, y a considerar los conceptos
de clases, tales como los de «hombre» o «caballo», le fue ya evidentemente mas dificil
suponer que los universales correspondientes a estos conceptos de clases existieran de
suyo como esencias objetivas. Cabe identificar la Bondad y la Belleza absolutas, pero
no es tan facil identificar la esencia objetiva del hombre con la esencia objetiva del
caballo. Tratar de hacerlo resultaria ridiculo. No obstante, si no habian de dejarse
aisladas las esencias unas de otras, era menester encontrar algin principio
unificador, y Platén se concentr6 en la busqueda de tal principio, gracias al cual todas
las esencias especificas pudiesen quedar unidas, subordinadas a una esencia genérica
suprema. Verdad es que Platon abordo este problema desde el punto de vista logico,
tratando de resolver la cuestion de la clasificacién légica; sin embargo, no hay prueba
alguna evidente de que abandonara nunca su opiniéon de que los universales son de
naturaleza ontoldgica, y pensd, sin duda, que al plantear el problema de la
clasificacién légica planteaba también el de la unificaciéon ontoldgica.

A esas esencias objetivas les dio Platén el nombre de Ideas o Formas (1déaw o €ldn),
términos que son de uso equivalente. El vocablo ¢idoc aparece también
esporadicamente con este sentido en el Fedon.? Mas no debe confundirnos tal empleo
del término «Idea». En el lenguaje corriente, «idea» significa un concepto subjetivo de
la mente, como cuando decimos: «Esto es sélo una idea y no tiene nada de real.» En
cambio, cuando Platén habla de las Ideas o Formas, se refiere a los contenidos
objetivos de nuestros conceptos universales, a sus referencias a la realidad. En
nuestros conceptos universales aprehendemos las esencias objetivas, y a estas
esencias objetivas es a las que Platén aplicaba el término de «Ideas». Hay algunos
dialogos, por ejemplo el Banquete, en que no se usa la palabra «Idea», pero su sentido
esta alli, pues, en el citado didlogo, Platén habla de la Belleza esencial o absoluta
(@UT6 6 €0l KaAOV), v esto es lo que Platon significaba con la Idea de la Belleza. Asi,
suele ser indiferente que hable del Bien Absoluto o de la Idea del Bien: ambas
nociones se refieren a una esencia objetiva, que es la fuente de la bondad para todas
las cosas particulares que sean verdaderamente buenas.

Dado que por las Ideas o Formas significaba Platén las esencias objetivas, resulta
sumamente importante, si se quiere entender la ontologia platénica, determinar, con
la mayor precision posible, como consideraba él esas esencias objetivas. /Tienen de
por si una existencia trascendente, aparte de las cosas particulares? Y, en tal caso,
jcuales son sus relaciones mutuas y para con los objetos concretos, particulares, de

3 Fedén, 102 b 1.
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este mundo? /Duplica Platén el mundo de la experiencia sensible, postulando un
mundo trascendente, de inmateriales e invisibles esencias? Y, si asi lo hace, jcual es
la relacién que hay entre este mundo de esencias y Dios? No puede negarse que el
lenguaje de Platon implica a menudo la existencia de un mundo separado, de esencias
trascendentes; pero se ha de recordar que el lenguaje se refiere primariamente, por su
misma naturaleza, a los objetos de nuestra experiencia sensible, y que muchas veces
lo hallamos inadecuado cuando queremos expresar con precision las verdades
metafisicas: hablamos, y no podemos menos de hacerlo, de un «Dios providente»,
expresioén que, si se toma tal como suena, implica que Dios estd en el tiempo, siendo
asi que sabemos que Dios no esta en el tiempo, sino que es eterno. Nos es, pues,
imposible hablar de un modo adecuado de la eternidad de Dios, puesto que carecemos
de experiencia respecto a la eternidad y nuestro lenguaje no estd hecho para dar
expresion a tales cosas. Somos humanos, y hemos de usar el lenguaje humano —no
podemos emplear ningun otro—. Esta realidad deberia hacernos precavidos en cuanto
al alcance que atribuyamos a las meras palabras o frases empleadas por Platén a
propésito de puntos abstrusos y metafisicos: tenemos que procurar leer tras esas
frases o como entre lineas lo que quieren decir. Y no es que pretenda yo insinuar que
Platén no creia en la subsistencia de las esencias universales, sino que sélo intento
hacer ver que, si hallamos que tal fue, en efecto, su doctrina, debemos vencer la
tentacion de darle un tono ridiculo tomando al pie de la letra las expresiones usadas
por Platén, sin considerar debidamente en qué sentido las usaba él.

Ahora bien, lo que podriamos llamar el modo «ordinario» de presentar la teoria
platénica de las Ideas ha sido, en general, mas o menos el siguiente: Segtun Platén, los
objetos que aprehendemos en los conceptos universales, los objetos sobre los que versa
la ciencia, los objetos que corresponden a los términos predicativos universales, son
Ideas objetivas o Universales subsistentes, que existen en un mundo trascendente
que les es propio —en algin lugar «fuera de este mundo nuestro»— aparte de las
cosas sensibles, debiendo entenderse por el «fuera de» y el «aparte de» una separacién
practicamente espacial. Las cosas sensibles son copias o participaciones de esas
realidades universales, mas éstas subsisten en un cielo inmoble que les es propio,
mientras que las cosas sensibles estan sujetas al cambio: en efecto, cambian, devienen
sin cesar, y nunca puede decirse de ellas verdaderamente que son. Las Ideas existen
en su cielo, aisladas unas de otras y separadas también de la mente de cualquier
Pensador.

Presentada de esta manera la teoria de Platén, argiyese que los universales
subsistentes, o bien existen (en cuyo caso se duplica, sin justificacién posible, el
mundo real de nuestra experiencia), o bien no existen, pero poseen, de cierto modo
misterioso, una realidad esencial e independiente (en cuyo caso, también sin
justificacién posible, se abre un abismo entre la existencia y la esencia). (La escuela
tomista de los filésofos escolasticos, dicho sea de paso, admite una «distincién real»
entre la esencia y la existencia actual de los seres creados; pero, segun ellos, tal
distincién es intrinseca a la creatura. El Ser Increado es Existencia Absoluta y
Esencia Absoluta idénticamente.) Merece la pena considerar tres de las razones que
han llevado a esta presentacién tradicional de la doctrina de Platon:

1° La manera como habla Platén de las Ideas da a entender claramente que, para él,
existen en una esfera aparte. Asi, en el Fedon, ensena que el alma existia ya, antes de
su unién con el cuerpo, en un reino trascendente donde contempld las entidades
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inteligibles subsistentes o Ideas, que, al parecer, constituirian, por tanto, una
pluralidad de esencias «separadas». El proceso del conocimiento, o la obtencién del
saber, consiste esencialmente en recordar: en la reminiscencia de las Ideas que el
alma contemplara en otro tiempo, en aquel estado suyo de preexistencia.

2° Aristételes afirma, en los Metafisicos,* que Platon «separéd» las Ideas, mientras que
Sécrates no lo habia hecho. Al criticar la teoria de las Ideas, da siempre por supuesto
que, segun los platdnicos, las Ideas existen aparte de las cosas sensibles. Las Ideas
constituyen la realidad o «sustancia» de las cosas; «;como, pues [pregunta Aristételes]
siendo las Ideas la sustancia de las cosas, podran existir aparte de las cosas
mismas?»®

3° En el Timeo, Platén ensefa claramente que Dios, o el «Demiurgo», configura las
cosas de este mundo ateniéndose al modelo de las Formas. Esto implica que las
Formas o Ideas existen aparte, no s6lo de las cosas sensibles que segin ellas son
modeladas, sino también de Dios, que las toma por modelos. Se hallan, pues, colgando
del aire, por asi decirlo.

De este modo, segtn tales criticas, Platén
a) duplica el mundo «real»;

b) postula una multitud de esencias subsistentes sin bastante base metafisica
(puesto que las supone independientes hasta de Dios);

¢) no puede explicar la relacién entre las cosas sensibles y las Ideas (si no es
recurriendo a términos metaféricos, como los de «imitacién» y «participacion»),
y

d) tampoco puede explicar las relaciones de las Ideas entre si, por ejemplo las
de la especie con el género, ni puede hallar ningtin principio real de unidad.
Por lo tanto, si Platon trataba de resolver el problema de lo Uno y los Muchos,
fracasé lamentablemente y no hizo sino enriquecer el mundo con una teoria
fantastica mas, teoria que fue desacreditada por el genio de Aristoteles.

Es necesario examinar con mayor detencién el pensamiento de Platén para ver lo que
hay de verdad en esta presentacion de la teoria de las Ideas; pero quisiera indicar ya
desde ahora que las referidas criticas tienden a pasar por alto el hecho de que Platén
comprendi6 muy bien que la pluralidad de las Ideas necesitaba un principio
unificador, y que intent6 resolver este problema. Tienden igualmente a descuidar el
hecho de que hay algunas indicaciones (no solamente en los mismos didlogos, sino
también en las alusiones de Aristételes a la teoria y a las lecciones de Platén) que nos
permiten columbrar cémo traté Platén de resolver el problema: mediante una nueva
interpretaciéon y una aplicaciéon nueva de la doctrina eleatica del Uno. Cuestion
discutible es la de si Platén resolvié o no, de hecho, los problemas a que sus teorias
dan lugar, pero no debe hablarse como si no hubiera visto nunca ninguna de las
dificultades que contra él puso luego Aristételes. Por el contrario, Platén se anticip6 a
algunas de las objeciones de Aristételes y pensé que las habia resuelto de manera mas
o menos satisfactoria. Evidentemente, Aristételes pensé de otra forma, y quiza
tuviese razoén, pero lo que no es propio de historiadores es hablar como si el Estagirita

4 Met., A, 987 b 1-10; M, 1078 b 30-32.
® Met., A., 991 h 2-3.
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hubiese puesto objeciones que Platén habria sido demasiado obtuso para ver. Mas
aun, si es un hecho histérico, como lo es, que Platén se puso a si mismo algunas
dificultades, convendria andar con mucho cuidado en lo de atribuirle una opinién tan
fantastica, a menos, claro estd, que la evidencia nos obligue a creer que la sostuvo.

Antes de pasar a estudiar la teoria de las Ideas tal como aparece presentada en los
dialogos, haremos algunas observaciones preliminares en relacién con las tres razones
que hemos apuntado en apoyo de la presentacién tradicional de la teoria platonica de
las Ideas:

1° Es un hecho innegable que el modo de hablar de Platon acerca de las Ideas implica
a menudo que da por supuesto que existen «aparte de» las cosas sensibles. Yo creo que
Platén sostuvo realmente esta doctrina; pero conviene hacer dos observaciones
previas:

a) Si existen «aparte de» las cosas sensibles, este «aparte de» s6lo puede
significar que las Ideas tienen una realidad independiente de las cosas
sensibles. No cabe la cuestién de si las Ideas estan en algun sitio, y, hablando
estrictamente, lo mismo estarian «en» que «fuera de» las cosas sensibles, ya
que ex hypothesi son esencias incorporeas y, como tales, no pueden estar en
lugar alguno. Lo que ocurre es que, como Platén tenia que servirse del lenguaje
humano, hubo de expresar naturalmente la realidad esencial y la
independencia de las Ideas en terminologia espacial (no podia hacerlo de otra
manera); pero él no quiso decir que las Ideas se hallasen separadas
espacialmente de las cosas. En conexién con esto, su trascendencia significaria
que las Ideas no cambian ni perecen con los particulares sensibles: no quiso
decir, al llamar a las Ideas «trascendentes», que estuvieran en un lugar celeste
que les fuera propio, asi como tampoco entendemos nosotros por
«trascendencia de Dios» el que Dios se halle en un lugar diferente de los
lugares o espacios que ocupan los objetos sensibles que El ha creado. |Es
absurdo hablar como si la teoria platénica supusiese la existencia de un
«Hombre ideal» que estuviera, con su longitud, su anchura y su espesor, en un
lugar celeste! Explicarla asi es hacerla, contra todo derecho, ridicula: sea lo
que fuere lo que la trascendencia de las Ideas significase, no podia querer decir
esto.

b) Hay que cuidar de no atribuir demasiado peso a doctrinas tales como la de
la preexistencia del alma y la de la «reminiscencia». Sabido es que Platén se
vale a veces del «mito» para dar una «explicacién verosimil», que no pretende
que se tome con la misma exactitud y seriedad que los argumentos mas
cientificos aducidos por él sobre tantos temas. Asi, en el Fedon, Soécrates
diserta a propdsito de la wvida futura del alma, y declara después
explicitamente que no es propio de un hombre sensato el afirmar que estas
cosas sean, con exactitud, tal como él las ha descrito®. Pero, mientras que esta
bastante claro que la explicacion sobre la vida futura del alma es conjetural y,
desde luego, de caracter «mitico», parece en cambio absolutamente
injustificable dar al concepto del «mito» tanta extensién que abarque toda la
doctrina de la inmortalidad, como algunos suelen hacerlo, pues en el aludido

6 Fedén, 114 d 1-2.
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pasaje del Fedén declara Socrates que, aunque la descripcién de la vida futura
no deba entenderse a la letra o afirmarse positivamente en esos términos, no
obstante, el alma es «ciertamente inmortal». Y dado que Platén junta la
inmortalidad tras la muerte con la preexistencia, parece que no hay razones
para rechazar como «mitica» toda la concepcion de la preexistencia. Bien
pudiera ser que a los ojos de Platén se tratase tan sélo de una hipétesis (por lo
que, como he dicho, no se le debe dar excesiva importancia); pero, consideradas
todas las cosas, no nos es licito afirmar sencillamente que se trata en realidad
de un mito, y, a menos que se llegue a demostrar satisfactoriamente su
caracter mitico, hemos de aceptarla como una doctrina propuesta en serio. Sin
embargo, aun cuando el alma preexistiese y contemplase las Formas en aquel
estado de preexistencia, no se sigue de ello que las Formas estén en un lugar,
como no sea metaféricamente. Ni se sigue tampoco por fuerza el que sean
esencias «separadas», pues podrian hallarse incluidas todas ellas en algin
principio ontolégico de unidad.

2° Por lo que toca a las afirmaciones de Aristételes en los Metafisicos, conviene indicar
también desde el comienzo que el Estagirita debié de saber perfectamente bien qué
era lo que Platon ensefiaba en la Academia, y se ha de tener asimismo en cuenta que
Aristételes no era tonto. Es absurdo hablar como si un conocimiento insuficiente del
estado de las matematicas en su tiempo no hubiese podido menos de conducir a
Aristoteles a malentender en lo esencial la doctrina platénica de las Formas, incluso
en sus aspectos no matematicos. Quiza no entendiese, o no comprendiese del todo las
teorias matematicas de Platén; pero de aqui no se sigue que hubiese de interpretar
con notorio desacierto la ontologia platdénica. Asi pues, si Aristételes asegura que
Platén separd» las Formas, no podemos hacer caso omiso de esta afirmacién cual si se
tratase de una critica debida a la ignorancia. Pero también hemos de evitar el dar por
bueno a priori lo que Aristoteles entendiese por «separacién», y, en segundo lugar,
tenemos que preguntarnos si la critica de Aristételes a la teoria platénica implica
forzosamente que Platén mismo sacara las conclusiones contra las que Aristételes
arremete. Bien pudiera ser que algunas de las conclusiones que Aristételes atacaba
fuesen conclusiones que el creia légicas consecuencias de la teoria platonica, aunque
acaso Platén nunca hubiese sacado tales conclusiones. En tal caso, lo que deberemos
hacer es indagar si las conclusiones se derivaban en realidad de las premisas de
Platon. Pero, como seria imposible discutir las criticas de Aristételes sin haber visto
antes lo que Platén mismo dijo acerca de las Ideas en sus obras publicadas, es mejor
reservar para mas tarde la discusién de las criticas de Aristételes. Mas, siendo asi que
hay que apoyarse bastante en Aristételes para saber lo que Platéon ensefiaba en sus
lecciones, es inevitable utilizarlo al hacer una exposicién de la doctrina. Sin embargo,
importa mucho (y tal es la finalidad de estas observaciones preliminares) que nos
quitemos de la cabeza la idea de que Aristételes fuese un necio incompetente, incapaz
de comprender el genuino pensamiento de su maestro. Inexacto tal vez lo seria, pero
no tenia nada de necio.’

3° Dificilmente podra negarse que Platon, en el Timeo, se expresa como si el

7 El autor opina que Aristételes hace poca justicia a Platon al criticar la teoria de las Ideas, pero cree que
esto ha de atribuirse, mas que a una actitud de cerrazén mental por parte de Aristételes, a la postura
polémica que adopt6 con respeto a la teoria en cuestion.
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Demiurgo, la causa eficiente del orden en el mundo, configurara los objetos de este
mundo segun el modelo de las Formas tomadas como causa ejemplar, implicando asi
que las Formas o Ideas son enteramente distintas del Demiurgo, de modo que, si
llamamos al Demiurgo «Dios», tendremos que concluir que las Formas se hallan no
solamente «fuera de» las cosas de este mundo, sino también «fuera de» Dios. Pero, por
mas que el lenguaje de Platén en el Timeo implique ciertamente esta interpretacion,
hay algunas razones para pensar —segun veremos mas adelante— que el Demiurgo
del Timeo es una hipétesis y que el «teismo» de Platén no debe exagerarse. Ademas, y
esto tiene su importancia y hay que recordarlo, la doctrina de Platdn, tal como la daba
en sus lecciones, no era exactamente la misma que nos han transmitido los dialogos; o
quiza sea mas exacto decir que Platéon desarrollé en sus lecciones aspectos de su
doctrina que apenas aparecen en sus didlogos. Las observaciones de Aristoteles a
propédsito de la leccién de Platén sobre el Bien, segin las recogié Aristéoxeno, parecen
indicar que, en didlogos como el Timeo, Platon revel6 algunos de sus pensamientos de
un modo Unicamente metaférico y figurativo. Sobre esta cuestion volveremos después;
ahora debemos esforzarnos por determinar lo mas posible cual fue realmente la
doctrina de las Ideas de Platén.

1. En el Fedon, donde la discusién gira en torno al problema de la inmortalidad,
sugiere Platén que la verdad no puede alcanzarse mediante los sentidos corporales,
sino Unicamente mediante la razén, que aprehende las cosas que «en realidad son»S.
(Cudles son estas cosas que «son en realidad», es decir, que poseen el verdadero ser?
Son las esencias de las cosas, y Socrates pone como ejemplos la justicia en si, la
belleza en si y la bondad en si, la igualdad abstracta, etcétera. Estas esencias
permanecen siempre las mismas, lo que no sucede con los objetos particulares de los
sentidos. Sécrates afirma que tales esencias existen realmente: establece «como una
hipétesis, que hay una cierta belleza abstracta, y una bondad, y una magnitud», y que
un objeto particular bello, por ejemplo, es bello porque participa de esa belleza
abstracta®. (En 102 b la palabra Idea es aplicada a estas esencias, que reciben el
nombre de €idn.) En el Feddn, la existencia de estas esencias es utilizada para apoyar
la prueba de la inmortalidad. Senialase alli que el hecho de que un hombre sea capaz
de juzgar las cosas como mas o menos iguales, mas o menos bellas..., implica el
conocimiento de un modelo: de la esencia de la belleza o de la igualdad. Ahora bien,
los hombres no vienen al mundo ni crecen con un conocimiento claro de las esencias
universales: jcomo, pues, pueden juzgar de las cosas particulares comparandolas con
un modelo universal? ;(No es, acaso, porque el alma preexistia a su unién con el
cuerpo, y en su estado de preexistencia adquirié el conocimiento de las esencias? El
aprender seria, por consiguiente, un proceso de recordacién, de reminiscencia, en el
que las concretizaciones particulares de cada esencia actuarian como recordatorios de
las esencias anteriormente contempladas. Es mas, puesto que el conocimiento
racional de las esencias en esta vida implica un trascender los sentidos corporales y
un elevarse al plano intelectual, ;no deberemos suponer que el alma del filésofo
contempla estas esencias después de la muerte, cuando ya no esta impedida ni
encarcelada por el cuerpo?

Ahora bien, la interpretacion natural de la doctrina de las Ideas tal cual aparece en el

8 Fedodn, 65 c 2y sig.
9 Fedén, 100 b 5-7.
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Fedon es la de que las Ideas son universales subsistentes; pero no hay que olvidar
que, como ya hemos dicho, esta doctrina es propuesta a guisa de tanteo, como una
«hipotesis», es decir, como una premisa que se acepta hasta que la conexién con un
primer principio evidente o la justifique o la «destruya», o bien patentice que necesita
una modificacién o una correccién. Claro estéa que no cabe excluir la posibilidad de que
Platén propusiese esta doctrina como un ensayo, por no hallarse seguro todavia de
ella, pero parece legitimo suponer que si Platon finge que Socrates la propuso a modo
de ensayo es precisamente porque sabia muy bien que el Sécrates historico no habia
llegado a concebir la teoria metafisica de las Ideas, y que, en todo caso, no habia
vislumbrado como él, el principio tltimo del Bien. Es significativo el hecho de que
Platén deje a Sécrates adivinar la teoria de las Ideas en su «canto de cisne», cuando
su voz adquiere tonos «proféticos»?. Esto puede muy bien implicar que Platén concede
a Socrates el adivinar en parte la teoria platdnica, pero no toda ella. Merece también
notarse que la teoria de la preexistencia y de la reminiscencia es atribuida, en el
Mendén, a los «sacerdotes y sacerdotisas»,!! exactamente igual que lo mas sublime del
Banquete es atribuido a «Diétima». Algunos han sacado la conclusiéon de que estos
pasajes eran, para Platon, pretendidamente «miticos», pero igual probabilidad hay de
que su caracter de hipotéticos (para Socrates) indique algo de la propia doctrina de
Platén en cuanto distinta de la de Sécrates. (En ningin caso deberiamos usar la
doctrina de la reminiscencia como base para atribuir a Platén una anticipacién
explicita de la teoria neokantiana. Alla los neokantianos con su opinién de que el a
priori en el sentido kantiano es la verdad que andaba buscando Platon o que subyace
a sus palabras: mientras no aduzcan pruebas mucho mas evidentes, no tienen ningin
derecho a atribuir a Platén esta doctrina explicita.) Concluyo, pues, que la teoria de
las Ideas, tal como se ofrece, a modo de anticipo, en el Fedén, representa sélo una
parte de la doctrina platonica. No ha de inferirse que, para Platon mismo, las Ideas
fuesen universales subsistentes «separados». Aristételes dejé bien sentado que Platon
identificaba el Uno con Dios; pero este principio unificante —tanto si lo sostenia ya
Platén cuando compuso el Fedon (que es lo mas probable), corno si lo elaboré
después— lo cierto es que no aparece en el Fedon.

2. En el Banquete se muestra a Socrates refiriendo un discurso que le habia hecho
una tal Di6tima, una «profetisa», acerca de la ascensién del alma hacia la verdadera
Belleza a impulsos del Eros. Partiendo de las formas bellas (es decir, de los cuerpos),
el hombre se remonta a la contemplacién de la belleza que hay en las almas, y desde
aqui a la ciencia, de suerte que puede contemplar la belleza de la sabiduria y parar
mientes en «el anchuroso océano de la belleza» y en las «amables y majestuosas
Formas que contiene», hasta llegar a la contemplacién de una Belleza que es «eterna,
improducida, indestructible, no sujeta a aumentos ni a decadencias; no en parte bella
y en parte fea; ni bella unas veces si y otras no; ni bella relativamente a unas cosas y
fea con respecto a otras; ni bella aqui y fea alla; ni bella para unos y para otros fea.
Como tampoco es posible figurarse esta Belleza en la imaginacion cual si tuviese bello
rostro, ni hermosas manos, ni otra cosa alguna de las que constituyen las partes del
cuerpo, ni como algin género de palabras o de conocimiento cientifico. Y no subsiste
[la Belleza] en ningun otro ser que viva o exista en la tierra, en el cielo o en cualquier
otro sitio; sino que eternamente es de por si y se halla consigo misma en solitaria y

10 Cfr. Fedén, 84e 3-85 b 7.
1 Menén, 81 a 5y sig.
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bellisima unicidad de Idea. Todas las demas cosas bellas lo son por participaciéon de
Ella, en modo tal que, con sus engendramientos o extinciones, no la acrecientan ni
disminuyen nada, impasible como es en absoluto». Tal es la Idea de la Belleza, divina,
pura y en si misma unica.!? Es, evidentemente, la misma Belleza del Hipias Mayor,
«de la que todas las cosas bellas traen su belleza».13

Diétima, la sacerdotisa, en cuya boca pone Sécrates su discurso sobre la Belleza
absoluta y sobre la ascensién hacia ella a impulsos del Eros, es representada como
sugiriendo que Sécrates no es capaz de seguirla a tan excelsas alturas, y urgiéndole a
consagrar toda su atenciéon de modo que pueda alcanzar las oscuras profundidades
del, tema!4 A. E. Taylor interpreta esto en el sentido de que Soécrates es demasiado
modesto para reclamar para si mismo la visién mistica (aunque realmente él la ha
experimentado), y por eso se presenta como no haciendo otra cosa que referir lo que le
dijo Diétima. Taylor no cree que el discurso de Diétima refleje la convicciéon personal
de Platon, nunca alcanzada por el Sécrates histérico. «Muchas tonterias se han escrito
acerca del significado de la aparente duda de Diétima sobre si Sécrates sera capaz de
seguirla a ella cuando continte hablando de la "visién total y perfecta"... Hasta se ha
sostenido seriamente que Platon incurre aqui en la arrogancia de declarar que él ha
llegado a alturas filoséficas a las que no habia podido llegar el Socrates historico.»!s
Que tal procedimiento indicase presuncién por parte de Platén podria ser cierto si se
tratara de una visién mistica, segun parece creerlo Taylor; pero en modo alguno es
seguro que se trate de un misticismo religioso en esas palabras de Socrates, y al
parecer no hay ninguna razoén seria para negarle a Platon el derecho a reivindicar, en
lo concerniente al Principio ultimo, mayor penetracién filoséfica que la de Sécrates,
sin que por esto se le haya de acusar con razén de arrogante. Ademas, si, como supone
Taylor, las opiniones puestas en boca de Socrates en el Fedén y en el Banquete, son
las del Sécrates historico, jcomo es que Socrates, en el Banquete, habla como si
hubiese llegado de hecho a la comprensiéon del dltimo Principio, de la Belleza
absoluta, mientras que en el Fedodn la teoria de las Ideas (en la que hay un lugar para
la belleza abstracta) es propuesta como una tentativa hipotética, y ello en el didlogo
mismo que trata de reproducir la conversaciéon de Socrates antes de su muerte? ;No
podriamos esperar con mas razon que, si el Sécrates histérico hubiese aprehendido en
realidad y con certeza el Principio supremo, se nos habria dado algtin indicio seguro
de ello al referirnos su discurso final? Yo prefiero, pues, atenerme a la opinién de que,
en el Banquete, el discurso de Diétima no representa la conviccién segura del Socrates
historico. De todos modos, es ésta una cuestién académica: tanto si la relacién de las
palabras de Didtima representa la doctrina del Socrates histérico, como si representa
la de Platén mismo, el hecho evidente sigue siendo que en esa relacién se hace, por lo
menos, una sugerencia de que existe un Absoluto.

,Es esta Belleza en si misma, esta verdadera esencia de la Belleza, una esencia
subsistente, «separada» de las cosas bellas, o no? Cierto que las palabras de Platén
relativas a la ciencia pueden entenderse como implicantes de una apreciaciéon
cientifica del mero concepto universal de la Belleza, que se halla concretado en varios

12 Banquete, 210e 1-212a 7.

13 Hipias Mayor, 289 d 2-5.

14 Banquete, 209 e 5-210a 4. Cfr. 210 e 1-2.
15 Plato, p. 229, nota 1.
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grados en los diversos objetos bellos; pero por el enfoque de todo el discurso de
Socrates en el Banquete hay que suponer que esta Belleza esencial no es un simple
concepto, sino que posee una realidad objetiva. ;Entrafia esto el que sea «separada»?
La Belleza en si o Belleza absoluta es «separada» en el sentido de que es real,
subsistente, pero no en el de que se halle en un mundo propio de ella, separado
espacialmente de las cosas. Porque, ex hypothesi, la Belleza absoluta es espiritual; y
las categorias del tiempo y del espacio, de la separacién local, no tienen aplicacion
ninguna tratandose de lo que esencialmente es espiritual. En el caso de lo que
trasciende al espacio y al tiempo, ni siquiera podemos plantear legitimamente la
cuestion de dénde esté. No esta en ninguna parte, por lo que respecta a la presencia
local (aunque el no estar en parte alguna no significa que sea irreal). El xwolopoc la
separacién, parece implicar, por tanto, en el caso de la Esencia platdnica, una
realidad que rebasa la realidad subjetiva del concepto abstracto —una realidad
subsistente, pero no una separacion local—. Tan acertado es, pues, decir que la
esencia es inmanente como que es trascendente: lo importante esta en que es real e
independiente de los objetos particulares, inmoble y constante. Absurdo es pretender
que, porque la Esencia platénica sea real, deba hallarse también en algin sitio. La
Belleza absoluta, por ejemplo, no existe fuera de nosotros como existe una flor —pues
podria decirse exactamente igual que existe dentro de nosotros, por cuanto las
categorias espaciales no tienen aplicaciéon alguna tratandose de ella—. Por otro lado,
no cabe decir que esté dentro de nosotros en el sentido de que sea puramente
subjetiva, limitada a nosotros, originandose con nuestro ser y pereciendo por accién
nuestra o junto con nosotros. La Belleza absoluta es a la vez trascendente e
inmanente, inaccesible a los sentidos, asequible tan sélo a la inteligencia.

En cuanto a los modos de ascender hacia la Belleza absoluta, la significacién del Eros
y la cuestion de si va implicita una aproximacién mistica, volveremos después sobre
todo ello: de momento, sefialaré simplemente que, en el Banquete, no faltan
indicaciones de que la Belleza absoluta es el Principio Gltimo de la unidad. El pasaje!®
relativo a la ascensién desde las diferentes ciencias a una sola ciencia —a la ciencia
de la Belleza universal— sugiere que «el anchuroso océano de la belleza intelectual»,
que contiene «amables y majestuosas formas», esta subordinado al Principio ultimo de
la Belleza absoluta o comprendido inclusive en él. Y si la Belleza absoluta es un
Principio ultimo y unificador, se hace necesario identificarla con el Bien absoluto del
que se habla en la Republica.

3. En la Republica se hace ver palmariamente que el verdadero filosofo trata de
conocer la naturaleza esencial de cada cosa. No le concierne el conocer, por ejemplo,
multitud de cosas bellas o de cosas buenas, sino més bien, el discernir la esencia de la
Belleza y la esencia de la Bondad, que se hallan encarnadas en diversos grados en las
cosas bellas particulares y en las cosas buenas concretas. Los que no son filésofos,
ganados por la multitud de las apariencias hasta el punto de que no atienden a la
naturaleza esencial ni pueden distinguir, por ejemplo, la esencia de la belleza de la
muchedumbre de los fendémenos bellos, son representados como teniendo tan sélo
opinién (00&n) y faltos de conocimiento cientifico. Cierto que no se ocupan del no-ser,
puesto que el no-ser no puede ser en modo alguno objeto de «conocimiento», sino que
es completamente incognoscible; pero tampoco se ocupan del verdadero ser o de lo

16 Banquete, 210 a 4 y sig.
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real, que es estable y permanente: de lo que tratan es de los fugaces fenémenos o
apariencias, objetos que se hallan en incesante devenir, que vienen a ser y dejan de
ser de continuo. El estado de sus mentes es, pues, de 00&x y el objeto de su d00&a es lo
fenoménico, que se halla a mitad de camino entre el ser y el no-ser. En cambio, el
estado mental del fil6sofo es un estado de conocimiento, y el objeto de su conocimiento
es el Ser, la realidad plena, lo esencial, la Idea o Forma.

Hasta aqui no hay, ciertamente, ninguna indicacién directa de que la Esencia o Idea
sea considerada como subsistente o «separada» (en la medida en que este tultimo
término es aplicable a toda la realidad no sensible); pero que se la considera asi puede
verse si se estudia la doctrina de Platon sobre la Idea del Bien, Idea que ocupa una
peculiar posicién de preeminencia en la Republica. Comparase alli al Bien con el Sol,
cuya luz hace los objetos de la naturaleza visibles a todos y es, por ende, en cierto
sentido, la fuente de su importancia, de su valor y de su belleza. Esta comparacion es
s6lo, naturalmente, una comparacién y, como tal, no debe toméarsela demasiado al pie
de la letra: no se ha de suponer que el Bien existe como un objeto mas entre los
objetos, lo mismo que existe el sol entre todas las demas cosas. Por otra parte, como
Platén afirma claramente que el Bien da el ser a los objetos del conocimiento y que, de
este modo, es, por asi decirlo, el Principio unificador y omnicomprensivo del orden de
las esencias, mientras que él mismo sobrepasa en dignidad y en poder hasta al ser
esencial'’, es imposible concluir que el Bien sea un simple concepto o que sea un fin
no existente, un principio teleolégico, aunque irreal, hacia el que todas las cosas
tiendan: no sélo es un principio epistemoldgico, sino también —en algin sentido,
aunque mal definido— un principio ontolégico, un principio del ser. Por consiguiente,
es en si mismo subsistente y real.

No parece sino que la Idea del Bien, en la Repuiblica, debe considerarse idéntica a la
Belleza esencial de que se habla en el Banquete. Ambas Ideas son representadas como
la cima de una ascensién intelectual, mientras que la comparacién de la Idea del Bien
con el Sol parece indicar que esa Idea es la fuente, no ya sélo de la bondad de las
cosas, sino también de su belleza. La Idea del Bien da el ser a las Formas o Esencias
del orden intelectual, mientras que la ciencia y el vasto océano de la belleza
intelectual es una etapa del ascenso hacia lo esencialmente Bello. Platon se esfuerza
claramente por concebir lo Absoluto, el Modelo ejemplar de todas las cosas, la
Perfeccion absoluta, el Gltimo Principio ontolégico. Este Absoluto es inmanente, pues
los fenémenos son encarnaciones suyas, «copias» de él, participaciones o
manifestaciones del mismo en diversos grados; pero es también trascendente, porque
se dice que trasciende al ser mismo, mientras que las metaforas de la participacién y
de la imitacién implican un distingo entre la participacién (uéOe&ic) y lo Participado,
entre la imitacién (uipnoic)!® y lo Imitado o Ejemplar. Todo intento de reducir el Bien
platénico a mero principio légico y de dar de lado a las indicaciones de que es un
principio ontolégico lleva necesariamente a negar la sublimidad de la metafisica
platénica, como también, por supuesto, a la conclusién de que los filésofos del
platonismo medio y los del neoplatonismo malentendieron del todo la doctrina
esencial del Maestro.

17 Rep., 509 b 6-10.
18 A las que se recurre en el Fedén.
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Al llegar a este punto de la discusién hay que hacer dos observaciones importantes:

1° Dice Aristételes en la Etica a Eudenio® que Platén identifica el Bien con el Uno; en
cambio, Aristéxeno, recordando cémo explica Aristoteles la ensefianza de Platéon
acerca del Bien, nos dice que los oyentes que iban a la conferencia del ultimo con
esperanzas de oir algunas cosas sobre los bienes humanos, tales como la riqueza, la
felicidad, etcétera, se quedaban sorprendidos al escuchar un discurso sobre las
matematicas, la astronomia, los nimeros y la identidad del bien y el uno. En los
Metafisicos, Aristételes dice que «de los que afirman la existencia de las esencias
inmutables, sostienen algunos que el Uno en si es el Bien en si, pero piensan que su
esencia consiste principalmente en su unidad»?. En este pasaje no se nombra a
Platon, pero en otro sitio?! dice Aristételes explicitamente que, para Platon, «las
Formas son la causa de la esencia de todas las demas cosas, y el Uno es la causa de la
esencia de las Formas». Ahora bien, en la Republica??, Platén habla de la ascensiéon
del espiritu hacia el primer principio de todo, y asegura que puede inferirse que la
Idea del Bien es «la causa universal de todas las cosas bellas y buenas, progenitora de
la luz y del sefior de la luz en este mundo, y la Mente de la verdad y de la razon en el
otro.» La Unica conclusién razonable que de aqui parece seguirse es la de que el Uno,
el Bien y la Belleza esencial se identifican para Platén, y que el mundo inteligible de
las Formas debe su ser, en cierto modo, al Uno. El término «emanacién» (tan grato a
los neoplaténicos) no es aqui utilizado en parte alguna, y resulta dificil ver con
exactitud de qué manera hacia Platén derivar las Formas a partir del Uno; pero esta
bastante claro que el Uno es el Principio unificante. Por lo demas, el mismo Uno,
aunque inmanente a las Formas, es también trascendente a ellas, en cuanto que no se
le puede identificar, simplemente, con cada una de las Formas. Platén nos dice que «el
bien no es esencia, sino que excede con mucho a la esencia en dignidad y en poder»,
mientras que, por otra parte, es «no sdlo la fuente de la inteligibilidad en todos los
objetos del conocimiento, sino también la de su ser y esencia»?3, de suerte que quien
vuelve los ojos hacia el Bien, los vuelve hacia «aquel sitio en que se halla la plena
perfeccion del ser»?4. Esto implica que puede decirse con todo derecho que la Idea del
Bien trasciende el ser, puesto que esta por encima de todos los objetos visibles y de
todos los inteligibles, mientras que, por otra parte, como la Suprema Realidad, como
el verdadero Absoluto, es el Principio del ser y de la esencia en todas las cosas.

Dice Platén en el Timeo que «es dificil dar con el hacedor y padre del universo, y que,
una vez hallado, es imposible hablar de él a todos»?5. Verdad es que la posicién que en
el Timeo ocupa el Demiurgo sugiere que estas palabras se refieren a él; pero debemos
recordar: a) que el Demiurgo simboliza probablemente la operacion de la Razén en el
universo, y b) que Platéon dijo explicitamente que habia temas sobre los que él se
resistia a escribir?6, uno de los cuales hubo de ser sin duda su doctrina total acerca del

191218 a 24.

20 Met., 1091, b 13-15.

21 Met., 988 a 10-11.
22517b 7-c 4.

23 Rep., 509 b 6-10.

24 Rep., 526 e 3-4.

2598 ¢ 3-5.

26 Cfr. Ep. 2, 314, b 7-c 4.
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Uno. El Demiurgo pertenece a la «explicaciéon verosimil»??. En la Carta 2° dice Platén
que es erréneo suponer que cualquiera de los predicados que nos son conocidos pueda
aplicarse al «rey del universo»?8, y en la Carta 6° pide a sus amigos que juren lealtad
«en nombre del dios que rige todas las cosas presentes y futuras, y en el del Padre de
ese rector y causa»®®. Ahora bien, si el «rector» es el Demiurgo, el «Padre» no puede ser
también el Demiurgo, sino que ha de ser el Uno; y yo creo que Plotino estaba en lo
cierto al identificar a este Padre con el Uno o el Bien de la Republica.

Asi, pues, el Uno es el Principio ultimo de Platén y la fuente del mundo de las
Formas; y Platén, segiin lo hemos visto, piensa que el Uno trasciende los predicados
humanos. Lo cual implica que la via negativa de los filésofos neoplaténicos y
cristianos es una aproximacién al Uno, pero no debe concluirse inmediatamente que
tal aproximacion o acceso sea de caracter «extatico», como en Plotino. En la Repiblica
se afirma con nitidez que el acceso es dialéctico, y que el alma logra la visién del Bien
por «la pura inteligencia»®. Mediante la dialéctica, elévase el principio superior del
alma «a la contemplacion de lo que es lo mejor de la existencia»s!. Sobre este punto
volveremos después.

2° Si las Formas proceden del Uno —de una manera no definida—, ;qué decir de los
objetos sensibles particulares? ;No establece Platéon tal hiato entre los mundos
inteligible y sensible que ya nunca podran relacionarse? Diriase que Platon, que en la
Repuiblica®? parece condenar la astronomia empirica, se vio obligado por el progreso
de las ciencias empiricas a modificar sus opiniones, y, asi, en el Timeo considera él
mismo la naturaleza y estudia las cuestiones naturales. (Mas atn, Platén llegb a
comprender que la dicotomia que establezca un mundo inmutable e inteligible de la
realidad y otro mundo mutable de lo irreal dificilmente resultara satisfactoria. «;Sera
facil persuadirnos de que el movimiento, la vida, el alma y el saber no estan
realmente presentes en lo que es con plenitud, y de que esto ni tiene vida ni es
inteligente, sino que es algo espantoso y sagrado en su estabilidad inconsciente y
estatica”»)3 En el Sofista y en el Filebo se da por supuesto implicitamente que la
davowx y la aioOnoig (que pertenecen a diferentes secciones de la Linea) se unen en
el juicio cientifico de la percepciéon. Hablando ontolégicamente, lo particular sensible
s6lo puede llegar a ser objeto del juicio y del conocimiento en la medida en que se
halle subsumido en alguna de las Ideas, en cuanto que «participe» de la Forma
especifica: es real y puede ser conocido en cuanto que es un ejemplo perteneciente a
una clase. Empero, considerado precisamente como tal, en su particularidad, el
particular sensible no se puede definir, es incognoscible, no es verdaderamente «real».
Platén se aferra a esta tesis, legado obvio de los eléatas. EI mundo sensible no es,
pues, del todo ilusorio, pero contiene un elemento de irrealidad. Sin embargo, ;cémo
negar que aun esta tesis, con su neta distincién entre los elementos materiales y los
elementos formales que integran lo concreto y particular, dejaria por resolver el
problema de la «separaciéon» entre el mundo inteligible y el sensible? Y esta

27 Tim., 311 b 6-c 1.

28 Ep., 2,312 ey sig.

29 Ep., 6, 323 d 2-6.

30 Rep., 532 a 5-b 2.

31 Rep., 532 ¢ 5-6.

32 Rep., 529-530.

33 Sofista, 248 e 6-249 a 2.

161



LIBER Frederick Copleston HISTORIA DE LA FILOSOFIA | Grecia y Roma

«separacién» es la que Aristételes combatia. Pensaba Aristoteles que la forma
determinada y la materia en que esa forma se concreta o encarna son inseparables,
pertenecen ambas al mundo real, y, segin su entender, Platén ignordé pura y
simplemente esto e introdujo una injustificable separacién entre los dos elementos. El
universal real, segun Aristételes, es el universal determinado, y el universal
determinado es un aspecto inseparable de lo real: es un Adyog évuAog, una definicién
concretada, encarnada en la materia. Platon no vio esto.

3° (Julius Stenzel hizo la brillante sugerencia3* de que al criticar Aristdteles la
«separacién» platénica lo que hizo fue reprocharle a Platén el no haber llegado a
comprender que el género no se coextiende con las especies. Apela a Metaf., 1037 b 8 y
sig., donde Aristételes critica el método platonico de la divisidén légica, reprobando su
suposicién de que en la definicién resultante deban ir resumidas las differentiae
intermedias, en virtud de lo cual podria definirse, por ejemplo, al hombre como
«animal bipedo». Aristéoteles se opone a esto basandose en que el «tener pies» no se
coextiende con la «bipedidad». Ahora, que Aristoteles se opuso a tal método de
divisién es cierto; pero su critica de la teoria platénica de las Formas por causa del
XWOWOHOG; que esta teoria introduce, no puede reducirse a mera critica de un punto de
légica, pues Aristételes no critica simplemente a Platon el que éste haya supuesto una
forma genérica como coextensa con la Forma especifica, sino el que suponga las
Formas universales como coextensas en general con los objetos particulares®. Bien
puede ser, no obstante, que Aristételes considerara que lo que le impidié a Platén
darse cuenta del xwowopog que estaba introduciendo entre las Formas y las cosas
concretas fuese el no advertir que el género no se coextiende con la especie, es decir,
que no hay universal meramente determinable —y en esto la sugerencia de Stenzel es
valida; pero el xwolopog criticado por el Estagirita no puede limitarse a un punto de
logica. Esto se ve claramente por el enfoque de toda la critica de Aristoteles.)

4° En el Fedro habla Platén del alma que contempla «la esencia de lo que realmente
es: incolora, sin figura, intangible, s6lo visible para la inteligencia»é, y que ve con
nitidez «la justicia absoluta, la templanza absoluta y la ciencia absoluta; no tal cual
aparecen en el mundo del devenir, no bajo los diversos aspectos de la cosas a las que
hoy damos el nombre de realidad, sino la Justicia, la Templanza y la Ciencia que
existen en Aquello que es el Ser por Esencia y en realidad de verdad» (trjv év t@ 6
€oTv OV OvTwg éruotrjunyv ovoav). Esto, a mi entender, implica que esas Formas o
Ideales se hallan contenidas en el Principio del Ser, en el Uno, o, por lo menos, que
deben su esencia al Uno. Naturalmente, si ponemos en juego la imaginaciéon y
tratamos de representarnos a la justicia o a la Templanza absolutas existiendo por si
mismas en un mundo celeste, pensaremos, sin duda alguna, que las palabras de
Platon son ingenuas, pueriles y ridiculas; pero lo que deberiamos hacer es, mas bien,
preguntarnos qué es lo que Platén quiso decir, sin lanzarnos a atribuirle
apresuradamente una concepcién absurda y fantastica. Lo mas probable es que
Platon quisiese dar a entender, mediante su exposicién figurada, que el Ideal de la
justicia, el Ideal de la Templanza, etcétera, tienen su fundamento objetivo en el
Principio Absoluto del Valor, en el Bien, que «contiene» en si mismo el ideal de la

34 Zal und Gestalt, pp. 133 y sig.
35 Cfr. Hardie, A Study in Plato, p. 75
36 Fedro, 247 c 6-8.
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naturaleza humana y, por ende, los ideales de las virtudes propias de la naturaleza
humana. El Bien o Principio Absoluto de todas las valoraciones tiene asi la
naturaleza de un téAog; pero no es un téAog irrealizado, un fin no existente y por
cumplir, sino que es un téAog existente, un Principio ontolégico, la Suprema Realidad,
la Causa Ejemplar perfecta, el Absoluto o el Uno.

5° Noétese que al comienzo del Parménides se plantea la cuestiéon de saber cudles son
las Ideas que Soécrates esta dispuesto a admitir’. Respondiendo a Parménides,
Socrates admite que hay las Ideas de la «semejanza», «de lo uno y los muchos» y
también «de lo justo, de lo bello y del bien», etcétera. En respuesta a otra pregunta,
dice que muchas veces se encuentra indeciso, no sabiendo si debe admitir o no las
Ideas de hombre, fuego, agua, etcétera; y contestando a la pregunta de si admite las
Ideas de cabello, lodo, suciedad, etcétera, dice Socrates: «Ciertamente no». Reconoce,
empero, que a menudo se halla desconcertado y empieza a pensar que nada hay sin su
correspondiente Idea, aunque, tan pronto como ha empezado a pensarlo «se escapa»
de tal posicién, «temeroso de caer en el abismo sin fondo del absurdo y de perecer en
él». Retorna, por consiguiente, «a las Ideas de las que hace un momento hablaba».

Julius Stenzel se apoya en esta discusién para su intento de probar que el eidog tenia
al principio para Platén una connotacién valorativa, cosa nada de extranar tratandose
del heredero de Sécrates. Solo mas tarde habria extendido la significacion del término
a todos los conceptos de clases. En mi opinidn, esto, a grandes lineas, es acertado, y la
misma amplitud de la extension del término Idea (es decir, su extensién explicita,
puesto que ya tenia una extensién implicita) seria principalmente lo que atrajo la
atenciéon de Platén sobre las dificultades del tipo de las que se consideran en el
Parménides. Porque el término ¢€idog, en la medida en que «esta cargado de
connotaciones morales y estéticas»®, posee también la naturaleza de un TéAog
valorativo, que atrae a los hombres, impulsados por Eros. La cuestién de su unidad o
multiplicidad interna no se plantea aqui tan obviamente: es el Bien y la Belleza en
Uno. Pero tan pronto como se admiten explicitamente las Ideas de «hombre» y de
todos los demas objetos particulares de nuestra experiencia, el Mundo Ideal diriase
que se hace multiple: reduplicacion de este mundo nuestro. (En qué relacién estan las
Ideas entre si y con las cosas concretas? ;Constituyen aquéllas una unidad real? La
Idea del Bien se halla lo bastante apartada de las cosas sensibles para no parecer una
enojosa reduplicacion de éstas; pero, si se supone una Idea de «khombre», por ejemplo,
«separada» de los hombres individuales, si que podra parecer, sin duda, simple
reduplicacién de ellos. Ademads, ;esta presente toda la Idea en cada individuo
humano, o sdlo esta en cada uno una parte de la Idea? Y también, si hay razén para
hablar de una semejanza entre los hombres individuales y la Idea de «hombre», /no
tendremos que postular un toitog &vOowmog [un «tercer hombre»] a fin de explicar
esta semejanza, y asi sucesivamente hasta el infinito? Este tipo de objecién lo
esgrimid Aristételes contra la teoria de las Ideas, pero ya se le habia anticipado
Platén mismo. La diferencia esta en que, mientras Platén pensé (segin veremos mas
adelante) que habia respondido satisfactoriamente a las objeciones, Aristételes no
pensaba que Platon las hubiese resuelto.

37130 a8ysig.
38 Plato's Meted of Dialectic, p. 55. (Trad. D. J. Allan, Oxford, Clarendom Press, 1940.)
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Por lo tanto, en el Parménides se discute la cuestién de la relacién entre los objetos
individuales y el Uno, y se ponen objeciones a la explicaciéon dada por Sécrates. Segun
éste, la relacion puede describirse de dos maneras: 1) Como una participacién
(né0ekic, petéxew) del objeto particular en la Idea; 2) Como una imitacién (pipnotc)
de la Idea por el objeto particular, siendo los objetos particulares opoiwpata y
pnpata de la Idea, y ésta el ejemplar o mapaderypa. (No parece posible referir cada
una de estas explicaciones a dos fases diferentes del desarrollo filoséfico de Platéon —
al menos de un modo riguroso—, pues ambas explicaciones se hallan en el
Parménides®, y los dos pensamientos aparecen en el Banquete.)*? Las objeciones que
hace Parménides a estas teorias socraticas tienen seguramente la intencién de ser
una critica seria —como lo son en verdad— y no un mero alarde de ingenio, segin se
ha sugerido. Estas objeciones son auténticos reparos, y no parece sino que Platon
tratara de desarrollar su teoria de las Ideas como un intento de salir al paso a
algunas de tales criticas, como son las que pone en labios de los eléatas en el
Parménides.

Los objetos particulares /participan en la Idea toda entera, o solamente en parte de
ella? Tal es el dilema propuesto por Parménides como légica consecuencia de explicar
mediante la participacion la relacién entre las Ideas y los objetos particulares. Si se
escoge la primera parte de la alternativa, entonces la Idea, que es una, estara
enteramente en cada uno de numerosos individuos. Si se escoge el otro miembro de la
alternativa, entonces la Forma o Idea es, al mismo tiempo, unitaria y dividida (o
multiple). En ambos casos se incurre en contradiccién. Ademas, si las cosas iguales lo
son por la presencia de cierta cantidad de igualdad, entonces resulta que son iguales
por algo que es menos que la igualdad. Y si algo es grande por participar en la
grandeza, resulta entonces que es grande al poseer algo que es menos que la grandeza
—Ilo cual parece contradictorio— (Nétese que las objeciones de este género suponen
que las Ideas son algo que se reduce a los objetos individuales en si mismos, y asi
sirven para demostrar la imposibilidad de considerar la Idea de este modo.)

Socrates sugiere la teoria de la imitacidon, segin la cual los objetos particulares son
copias de las Ideas, que son a su vez modelos o ejemplares. El parecido de los objetos
particulares con la Idea constituye su participaciéon en ella. Contra esto arguye
Parménides que, si las cosas blancas son como la blancura, también la blancura es
como las cosas blancas. De aqui que, si el parecido entre las cosas blancas ha de
explicarse postulando una Forma, un arquetipo de la blancura, también el parecido
entre el blancor y las cosas blancas podria explicarse igualmente postulando un
arquetipo, y tendriamos el cuento de nunca acabar. Aristételes argiiia de manera muy
semejante; pero todo lo que en realidad se sigue de esta critica es que la Idea no es
simplemente un objeto particular mas, y que la relacion entre los objetos particulares
y la Idea no puede ser la misma que la que se da entre los distintos objetos
particulares.*! La objecién viene, pues, a evidenciar la necesidad de una consideracién

39 Parm., 132 d 1y sig.

40 Banquete, 211 b 2 (uetéxovta). En 212 a 4 se habla de los objetos de los sentidos como de eldwAa, lo
cual implica la nocién de «imitacion».

41 Proclo observaba que la relacién entre una copia y su original no es sélo una relacién de semejanza,
sino también de «derivacién a partir de», por lo que no se trata de una relacién simétrica. Cfr. Taylor,
Plato, p 158: «Mi reflejo sobre el espejo es un reflejo de mi aspecto, pero éste no es un reflejo de aquél».
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mas detenida de las verdaderas relaciones, pero no demuestra que la teoria de las
Ideas sea totalmente insostenible.

Objétase también que, en la teoria de Sécrates, las Ideas serian incognoscibles. El
objeto del conocimiento humano son las cosas de este mundo y las relaciones entre las
cosas individuales. Podemos, por ejemplo, conocer la relacion entre el amo individual
y el esclavo individual, pero este conocimiento es insuficiente para informarnos
respecto a las relaciones entre el amo absoluto (la Idea de «amo») y la esclavitud
absoluta (la Idea de «esclavitud»). Para esto necesitariamos un conocimiento absoluto
que no poseemos. Tal objecién muestra igualmente que es inutil considerar el Mundo
Ideal como meramente paralelo a este mundo nuestro: si hemos de conocer aquél,
entonces tiene que haber en éste alguna base objetiva que nos capacite para tal
conocimiento. Si los dos mundos son tan sélo paralelos, entonces, lo mismo que
nosotros solemos conocer el mundo sensible sin ser capaces de conocer el Mundo
Ideal, asi también podria conocer una inteligencia divina el Mundo Ideal sin ser capaz
de conocer el mundo sensible.

En el Parménides, las objeciones quedan sin respuesta, pero adviértase que
Parménides no se ocupa en negar la existencia de un mundo inteligible; admite
llanamente que, si se niega en redondo la existencia de las Ideas, se da al traste con
todo el pensamiento filosdfico. El resultado de las objeciones que Platén se pone a si
mismo en el Parménides es, por consiguiente, un impulso a considerar con mayor
detencion y exactitud la naturaleza del Mundo Ideal y sus relaciones con el mundo
sensible. Gracias a las dificultades suscitadas, se ha hecho claro que hace falta un
principio unificador que, al mismo tiempo, no aniquile la multiplicidad. Admitese esto
en el didlogo, aunque la unidad considerada sea una unidad en el mundo de las
Formas, puesto que Sécrates «no se cuidaba de resolver la duda con respecto a los
objetos visibles, sino sélo con respecto al pensamiento y a lo que pueda llamarse
ideas»*2. Asi, pues, las dificultades no quedan resueltas en el Parménides; pero su
discusién no ha de considerarse como una negaciéon de la teoria de las Ideas, pues
estas dificultades indican simplemente que la teoria se debe examinar de un modo
mas satisfactorio que como Socrates lo ha lecho hasta aqui.

En la segunda parte del didlogo, dirige la discusién Parménides mismo, y se lanza a
poner ejemplos de su «arte», o sea, del método que se ha de seguir para examinar las
consecuencias que derivan de una hipétesis dada y las que derivan de su negacidn.
Propone Parménides partir de la hipétesis del Uno y examinar las consecuencias que
deriven de su afirmacién y de su negacién. Introdicense algunas distinciones
subalternas, la argumentacion se prolonga y complica, y no se llega a ninguna
conclusion convincente. En una obra como ésta no podemos entrar en esta discusion,
pero es preciso indicar que la segunda parte del Parménides no es una refutaciéon de
la doctrina del Uno, asi como su primera parte no era una refutacién de la teoria de
las Ideas. Una auténtica refutacion de la doctrina del Uno no podria ciertamente
ponerla Platén en boca de Parménides mismo, a quien respetaba mucho. En el
Sofista, el Extranjero eléata se excusa de violentar al «padre Parménides»3, pero,
segun la atinada observacién de Hardie, semejante excusa «no tendria lugar si en otro

42135 e 1-4.
43941 a.
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dialogo el padre Parménides se hubiese violentado a si mismo»*4. Por lo demais, al
final del Parménides se decide el acuerdo en cuanto a la afirmacion de que «Si el Uno
no es, nada es». Podran no estar seguros los participantes respecto a la naturaleza de
lo multiple o a su relacién con el Uno, o inclusive respecto a cual sea con exactitud la
naturaleza del Uno; pero, por lo menos, estan de acuerdo en cuanto a que el Uno
existe.

6° En el Sofista el objeto que se propone a los interlocutores es como definir al sofista.
Ellos tienen, claro esta, cierta nocién de lo que es el sofista, pero desean definir su
naturaleza, sujetarlo, digamoslo asi, con los alfileres de una férmula precisa (A6yoc).
Se recordara que en el Teeteto rechazd Socrates la sugerencia de que el conocimiento
consista en una creencia verdadera mas una explicacién (Adyoc); pero en aquel
dialogo la discusion versaba sobre los objetos sensibles particulares, mientras que en
el Sofista versa la discusién sobre los conceptos de clase. La respuesta dada al
problema del Teeteto es, por consiguiente, que el conocimiento consiste en aprehender
el concepto de clase por medio del género y de la diferencia, es decir, por medio de la
definicion. El método de llegar a la definicion es el del andlisis o divisién (duxipeotg,
dlaipetv kot didM), por la que la nocién o el nombre que se ha de definir se subsume
bajo un género o clase de mayor amplitud, que luego es dividido en sus componentes
naturales. Uno de estos componentes naturales sera la nocién que se trataba de
definir. Antes de la division debe tener lugar un proceso de sintesis o recoleccién
(ovvayewv eig €v, ovvaywyn), en el que los términos que, al menos prima facie, estén
relacionados entre si, se agrupen y comparen, con miras a determinar el género del
que haya de partir el proceso de la divisiéon. La clase mas amplia que se escoja se
divide en dos subclases que se excluyan mutuamente, distinguiéndose la una de la
otra por la presencia o ausencia de alguna caracteristica peculiar; y el proceso se
continua hasta llevar finalmente al definiendum a un rincén y definirlo mediante su
género y sus diferencias. (Hay un divertido fragmento de Epicrates, el poeta cémico,
que describe la clasificacién de una calabaza en la Academia.) No es necesario que
entremos aqui en detalles siguiendo los pasos de la definicién del sofista, ni los del
ejemplo preliminar con que aclara Platén el método de la divisién (definiendo al
pescador de cafa); pero si que conviene indicar que esta discusién hace ver
patentemente que las Ideas pueden ser unas y maultiples al mismo tiempo. El
concepto-clase «animal», por ejemplo, es uno, y, a la vez, es multiple, pues contiene en
si las subclases de «caballo», «zorro», «khombre», etcétera. Platon habla como si la
Forma genérica invadiese a las formas especificas subordinadas o se dispersase por
entre ellas, «mezclandose» con cada una de ellas y conservando, no obstante, su propia
unidad. Se da una comunién (kotvwvia) entre las Formas, y unas participan (peté
xewv) de las otras (como en la expresion «el movimiento existe» se dice implicitamente
que el movimiento se «mezcla» con la existencia); pero no se ha de suponer que una
forma participe de otra en el mismo sentido que el individuo participa de la forma
especifica, pues Platon no hablaria de mezcla del individuo con la Forma especifica.
Las Formas constituyen, asi, una jerarquia, subor-dinandose al Uno como a la Forma
mas alta y que todo lo penetra; pero recuérdese que, para Platén, cuanto mas
«elevada» es una Forma, mas rica es, de modo que su punto de vista es el opuesto al
de Aristételes, para quien cuanto mas «abstracto» es el concepto, mas pobre es.

44 A Study in Plato, p. 106.
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Hay que sefalar un punto importante: el proceso de la division (Platén creia, por
supuesto, que la divisién légica revela los grados del ser real) no puede prolongarse
indefinidamente, puesto que se llegara a un momento en el que la Forma no admitira
ya ulterior division. Tratase de las infimae species o &topa €idn. La Forma «Hombre»,
pongamos por caso, es en verdad «muchos» hombres, es multiple, en el sentido de que
contiene el género y todas las diferencias respectivas, pero no es multiple en el
sentido de que contenga ulteriores clases especificas subordinadas, en las que pueda
ser dividida. Al contrario, debajo del dtopov eidoc «Hombre» se hallan los hombres
individuales. Los dtoua €i{dn constituyen, pues, el escalén inferior en la escala o
jerarquia de las Formas, y Platén probabilisimamente consideraba que haciendo
descender a las Formas, mediante el proceso de la divisién, hasta el limite de la esfera
sensible, proporcionaba un vinculo de unién entre t& dogatd y t& dpata. Quizas esta
relacién entre los individuos y las infimae species tuviera que elucidarse en el
Fil6sofo, el didlogo que se supone que Platén tuvo intencién de escribir como
continuacién del Politico, aunque nunca llegé a hacerlo; pero no puede decirse que el
puente sobre el abismo fuese echado nunca satisfactoriamente, y el problema del
wELXOMOG siguid sin resolverse. (Julius Stenzel sugiere que Platén habria heredado de
Democrito el principio de dividir hasta llegar al atomo, que, en las manos de Platoén,
se convierte en la «Forma atémica» inteligible. Ciertamente es significativo que uno
de los rasgos caracteristicos del atomo de Democrito fuese su forma geométrica, y que
la forma geométrica desemperie una funcién importante en la descripcién que hace
Platén en el Timeo de la formaciéon del mundo; pero es probable que la relacién de
Platon con Demoécrito haya de ser siempre tema de conjeturas y un tanto
enigmatica.)*

Ya he mencionado la «mezcla» de las Formas, pero hay que decir también que hay
Formas que son incompatibles, al menos en su «particularidad», y que no se
mezclaran, como, por ejemplo, el movimiento y la quietud. Si digo: «El movimiento no
esta quieto», mi afirmacién es verdadera, pues expresa el hecho de que el movimiento
y la quietud son incompatibles y no se mezclan; en cambio, si digo: «El movimiento es
quietud», mi afirmacion es falsa, pues expresa una combinacién que no se verifica
objetivamente. Con esto se hace luz sobre la naturaleza del juicio falso, que tenia
perplejo a Socrates en el Teeteto; aunque de méas importancia para el problema
genuino del Teeteto es la discusién del juicio falso que se lleva a cabo en el Sofista (262
y sig.). Platon pone un ejemplo de afirmacion verdadera: «Teeteto esta sentado»; y un
ejemplo de afirmacion falsa: «Teeteto vuela.» Se muestra que Teeteto es un sujeto
existente y que el «volar es una Forma real, de suerte que la afirmacién falsa no versa
sobre la nada. (Toda afirmacién significativa versa sobre algo, y seria absurdo admitir
«hechos» inexistentes o falsedades «objetivas»). La afirmacién tiene un sentido, pero la
relacion de participacion, entre el «estar sentado» real de Teeteto y la diferente Forma
«volar», no se da. La afirmacién tiene, si, por lo tanto, un sentido, pero tomada como
un todo no corresponde a la realidad considerada también totalmente. Platon
responde a la objecion de que «no puede haber ninguna afirmacién falsa porque nada
podria significar», y recurre para ello a la teoria de las Formas (de la que en el Teeteto
no se hablaba aun, por lo que en aquel didlogo no podia resolverse el problema). «Sélo

45 Cfr. Cap. X, Democritus, en Plato's Meted of Dialecic.
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entrelazando las Formas unas con otras podemos discurrir»46. Esto no quiere decir
que todas las afirmaciones hayan de versar exclusivamente sobre las Formas para ser
significativas (puesto que también acerca de objetos singulares, como Teeteto,
podemos hacer afirmaciones que tengan significacién), sino que toda afirmacién
significante incluye, por lo menos, el empleo de una Forma, por ejemplo, la del
«sentarse», en la afirmaciéon verdadera «Teeteto se sienta»4”.

El Sofista nos presenta asi el cuadro de una jerarquia de las Formas, que se combinan
unas con otras en un complejo organizado; pero esto no resuelve el problema de la
relacion de los objetos particulares con las «Formas atémicas». Insiste Platén en que
hay €idwAa o cosas que, sin ser inexistentes, tampoco son, a la vez, del todo reales;
pero en el Sofista cae en la cuenta de que ya no es posible seguir haciendo hincapié en
el caracter de completa inmutabilidad de todo lo real. Sostiene todavia que las
Formas son inmobles, no sujetas al cambio, pero de un modo u otro ha de incluirse en
la realidad algiin movimiento espiritual. «La vida, el alma, la inteleccién» tienen que
tener cabida en lo que es perfectamente real, pues si la realidad considerada como un
todo excluye en absoluto el cambio, la inteligencia (que incluye la vida) no tendra
existencia real en ninguna parte. La conclusién es que «hemos de admitir que lo que
cambia y el cambiar mismo son cosas reales»*8 y que «la realidad o el conjunto de las
cosas es a la vez lo uno y lo otro —todo lo que es inmutable y todo lo que va
cambiando»®. Por consiguiente, el ser real ha de incluir la vida, el alma y la
inteligencia, con el cambiar que ellas implican; pero ;qué decir de los eidwAx, del
cambio puramente sensible e incesante, del mero devenir? ;Cudl es la relacién de esta
esfera de lo semirreal con el Ser real? A esta pregunta no se responde en el Sofista.

7° En el Sofista®® indica Platon claramente que el complejo conjunto de las Formas, la
jerarquia de los géneros y las especies, se halla comprendido en una Forma que lo
invade todo, la del Ser, y sin duda él crey6 que, al trazar la estructura de la jerarquia
de las Formas por medio de la duxipeoic, estaba descubriendo, no sélo la estructura de
las Formas légicas, sino también la de las Formas ontolégicas de lo real. Mas, lograse
0 no el éxito pretendido con su divisiéon de los géneros y las especies, /le sirvié de
alguna ayuda en tal empresa el xwotlouog, la separacion entre los objetos particulares
y las infiniae species? En el Sofista mostré como hay que continuar la divisién hasta
que se llega al &topov €idog, en la aprehension del cual se hallan implicadas la d6&a y
la aicOnoig, aunque sélo el Adyoc es el que determina la «indeterminada» pluralidad.
El Filebo supone lo mismo, a saber, que somos capaces de llevar a cabo la divisién
poniendo un limite a lo ilimitado y agrupando los particulares sensibles en la clase
mas baja, hasta donde esto sea posible. (En el Filebo se llama a las Ideas évaodec, o
povadec.) El punto importante que se ha de sefialar es el de que, para Platén, los

46 Sofista, 259 e 5-6.

47 El postular las Formas del «sentarse» y del «volar» puede muy bien ser una aplicacién légica de los
principios de Platén, pero es evidente que crea graves dificultades. Aristételes supone que los mantenedores
es de la teoria de las Ideas no pasaron de postular las Ideas de las sustancias naturales (Met., 1079 a).
Afirma también que, segin los platénicos, no existen Ideas de las relaciones, y cree que tampoco admitian
Ideas delanegacién.

48 249 b 2-3.

49 249d 3-4.

50 Cfr. 253 b 8 y sig.
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particulares sensibles, en cuanto tales, son lo ilimitado y lo indeterminado: solamente
se limitan y se determinan en la medida en que son introducidos, valga la expresion,
en lo &topov €idog.

Quiere esto decir que los particulares sensibles, en tanto en cuanto ni se introducen ni
se pueden introducir en lo &topov €idog, no son en modo alguno verdaderos objetos:
no son plenamente reales. Prosiguiendo la dwxigeoig hasta lo dtopov eidog, Platon
abarcaba, segin su parecer, toda la realidad. Esto le permite expresarse asi: «Pero la
Forma del infinito no debe aplicarse a los muchos antes de haberse hecho cargo de su
numero total, nimero que se halla entre el uno y el infinito; luego de sabido éste, cada
una de las varias cosas individuales podra ser olvidada y relegada al infinito»5!. Dicho
de otro modo, la divisiéon debe proseguirse hasta que los individuos, en su realidad
inteligible, sean comprendidos en lo dtopov €tdog: una vez logrado esto, los demas, es
decir, los particulares sensibles, en su aspecto no inteligible, como impenetrables para
el Adyog, pueden relegarse a la esfera de lo que es huidizo y solamente semirreal, de
lo que no merece en verdad el nombre de ser. Por lo tanto, desde el punto de vista de
Platén, el problema del xwolopog quiza quede resuelto; pero desde el punto de vista
de quien no acepte su doctrina, de los particulares sensibles, esta muy lejos de haber
quedado resuelto.

8° Mas, aunque Platén creyese quiza que habia resuelto el problema del ywoioudc,
todavia estaba por explicar céomo vienen de hecho a la existencia las cosas
particulares sensibles. Aun cuando toda la jerarquia de las Formas, la compleja
estructura comprendida en el Uno que todo lo abarca, la Idea del Ser o del Bien, es un
principio ultimo y que tiene en si mismo toda su razoén de ser, lo Real, lo Absoluto, no
por eso es menos necesario hacer ver como el mundo de las apariencias, que no es
simplemente no-ser aunque tampoco sea plenamente ser, vino a la existencia.
Procede acaso del Uno? Y, si no, /cudl es su causa? Platén trata de responder a estas
preguntas en el Timeo. Aqui s6lo puedo resumir brevemente su respuesta, ya que
después volveré a ocuparme del Timeo (al estudiar las teorias fisicas de Platon):

En el Timeo describese al Demiurgo como aquel que da formas geométricas a las
cualidades primarias dentro del «receptaculo» o espacio, con lo que pone en orden lo
desordenado, tomando por modelo, para construir el mundo, el reino inteligible de las
Formas. Platén explica la «creacién» de tal suerte que parece lo mas probable que no
la concebia como creacién en el tiempo o ex nihilo: su explicacion es mas bien un
analisis por el que la estructura organizada del mundo material, obra de una causa
racional, es distinguida del caos «primigenio», sin que ello implique necesariamente
que el caos haya sido alguna vez real. El caos sélo es primitivo, probablemente, en el
sentido légico, y no en el temporal o histérico. Mas, en tal caso, la parte no inteligible
del mundo material es simplemente afirmada: existe «al lado del» mundo inteligible.
Parece que los griegos nunca columbraron la posibilidad de una creacién a partir de la
nada (ex nihilo sui et subiecti). Asi como el proceso légico de la duxipeoic se detiene al
llegar al &topov €doc y Platén en el Filebo despacha lo meramente particular eic to
amelpov, asi también en el andlisis fisico del Timeo lo meramente individual, el
elemento 1ininteligible (aquello que, considerado légicamente, no puede ser

51 Filebo, 16 d 7+ 2.
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comprendido bajo el &topov €idoc) es despachado a la esfera de lo que estd «en
discordante y desordenado movimiento»®2, que es el factor que el Demiurgo «tomé a su
cargo». Por consiguiente, igual que, desde el punto de vista de la légica platdnica, los
particulares sensibles no pueden como tales ser «deducidos», no pueden ser hechos
plenamente inteligibles ((acaso no declara Hegel que la pluma del Sr. Krug no podria
ser «deducida»?), de la misma manera, en la fisica platdnica, el elemento cadtico,
aquel en el que es «introducido» el orden por la razén, no queda explicado: sin duda,
Platén lo consideraba inexplicable. Ni puede ser deducido, ni ha sido creado de la
nada: esta simplemente ahi (es un hecho de experiencia), y esto es cuanto podemos
decir acerca de él. En consecuencia, el xwotopdc se sigue dando, pues, por «irreal» que
sea lo cadtico, no es simplemente no-ser: es un factor que cuenta en el mundo, un
factor que Platén deja sin explicar.

9° He mostrado las Ideas o Formas como una estructura ordenada, inteligible, que
constituye en su totalidad un «Uno en muchos», de tal modo que cada Idea
subordinada es ella misma «una en muchos», hasta llegar al &topov €idog, por debajo
del cual se halla t6 amewov. Este conjunto organizado de las Formas es el Absoluto
l6gico-ontolégico. Ahora debo plantear la cuestion de si Platon veia las Ideas como
Ideas de Dios o como independientes de Dios. Para los neoplatdnicos, las Ideas eran
los pensamientos de Dios; ;jhasta qué punto puede atribuirsele tal teoria a Platén
mismo? Si se le pudiera atribuir, esto ayudaria evidentemente mucho a comprender
como el «Mundo Ideal» es simultaneamente Uno y Multiple —unitario en cuanto
contenido en la Mente divina o Nous y subordinado al Plan divino; plural en sus
reflejos de la riqueza de contenido del pensamiento divino, y como sélo realizable en la
Naturaleza, en la multitud de los objetos existentes.

En el libro 10 de la Republica®® dice Platén que Dios es el Autor (Putovgydg) del lecho
ideal. Mas aun, que Dios es el Autor de todas las otras cosas —«cosas» significa en el
contexto «esencias»—. Parece poder deducirse de aqui que Dios creé el lecho ideal
pensandolo, o sea, comprendiendo en su Mente divina la Idea del mundo y, con ella, la
del hombre y las de todas sus necesidades. (Platén, claro estd, no concebia que
hubiese un lecho ideal material.) Es mas, dado que Platén habla de Dios como «rey» y
«verdad» (el poeta tragico se halla en el tercer grado de distancia amno Pac\éws kal
™C aAnOetac), siendo asi que ya ha hablado de la Idea del Bien como wvoia dAnOewarv
Kkati voov magaxopévnPt y como Autor del ser y de la esencia en los objetos inteligibles
(Ideas)’s, puede parecer, desde luego, que Platén quiera identificar a Dios con la Idea
del Bien®®. Quienes gustan de creer que tal fue, de hecho, lo que Platén pensaba, y
quienes llegan hasta a interpretar su «Dios» en sentido teista, suelen apelar
naturalmente al Filebo®’, donde se dice de un modo implicito que la mente ordenadora
del universo tiene alma (lo que Sécrates afirma explicitamente es que la sabiduria y

52 Timeo, 30 a 4-5.

53 Rep., 597 b 5-7.

54 Rep., 517 c 4.

55 Rep., 509 b 6-10.

56 El hecho de que Platén hable de Dios como «rey» y como «verdad», mientras que la Idea del Bien es«la
fuente de la verdad y de la razon» da a entender que no se ha de identificar a Dios o a 1a Razon con el Bien.
Parece imponerse mas propiamente una interpretacion neoplaténica.

5T Fil., 30 ¢ 2-e 2.
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la inteligencia no pueden existir sin alma), de suerte que Dios seria un ser vivo e
inteligente. Tendriamos asi un Dios personal, cuya Mente seria el «lugar» de las
Ideas, y El seria el Ordenador y el Rector del universo, «rey de cielos y tierra»s.

No voy a negar que hay mucho que decir en apoyo de esta interpretacién del
pensamiento de Platéon. Por lo demas, es muy atractiva, naturalmente, para todos
aquellos que desean descubrir en Platon un sistema bien trabado y teistico. Pero una
elemental honradez obliga a admitir que contra esta interpretaciéon tan coherente hay
gravisimas dificultades. Por ejemplo, en el Timeo presenta Platén al Demiurgo como
al introductor del orden en el mundo y configurador de los objetos naturales segin el
modelo de las Ideas o Formas. Probablemente, el Demiurgo es un simbolo que
representa a la Razoén, la cual Platon creia sin duda alguna que opera en el mundo.
En las Leyes propone que se instituya un Consejo Nocturno o «Inquisicién» para
corregir y castigar a los «ateos». Ahora bien, para Platén, «ateo», significa, primero y
ante todo, hombre que niega el operar de la Razén en el mundo. Platén admite, si, que
el alma y la inteligencia pertenecen a la realidad, pero no parece que se pueda
afirmar con certidumbre que, en su opinién, la Razén divina sea el «lugar», la sede de
las Ideas. A decir verdad, cabria argliir que hablé del Demiurgo como si deseara que
«todas las cosas vinieran a ser lo mas parecidas posible a él» y que «todas las cosas
fuesen buenas»? —frases que sugieren que la separacién del Demiurgo y las Ideas es
un mito y que, en el genuino pensamiento de Platén, el Demiurgo es el Bien y la
Fuente ultima de las Ideas—. El hecho de que en el Timeo no se diga nunca que el
Demiurgo creara las Ideas o que es su Fuente, sino que se las describa como distintas
de él (pintandose al Demiurgo como Causa eficiente y a las Ideas como Causa
ejemplar), no parece ser una prueba concluyente de que Platén no los concibiese
juntos; aunque si que deberia precavernos, siquiera, de afirmar positivamente que en
su pensamiento los junté. Por otra parte, si el «Jefe» y Dios de la Carta 6° es el
Demiurgo o la Razén divina, ;qué haremos entonces con el «Padre»? Y si el «Padre» es
el Uno, jno parece que en tal caso puedan explicarse el Uno y toda la jerarquia de las
Ideas como pensamientos del Demiurgo!60

Mas, si la Razén divina no es la razén ultima, ;serd posible que el Principio Gltimo
sea el Uno, no s6lo como ultima Causa ejemplar, sino también como ultima Causa
productiva, estando él mismo «mas alla» de la mente y del alma, asi como esta «mas
alla» de la esencia? En tal caso, {puede decirse que la Razén divina procede en cierto
modo (intemporalmente, por supuesto) del Uno, y que esta Razén, o bien contiene las
Ideas como pensamientos, o bien existe «junto con» las Ideas (tal como se la describe
en el Timeo)? En otros términos: /podemos interpretar a Platén como lo hacian los
neoplatonicos®! La observacion que se hace en la Carta 6“a proposito del «Jefe» y del
«Padre» puede entenderse como un apoyo de esta interpretacién, y el hecho de que
nunca se hable de la Idea del Bien como de un alma quiza signifique que el Bien esta
por encima del alma, o sea, que es mas que ella y no menos. El que en el Sofista diga
Platon, por boca del Extranjero eléata, que la «realidad o la suma de todas las cosas»
tiene que incluir el alma, la inteligencia y la vida%2, implica que el Uno o la Realidad

58 Fil., 28 c 6 y sig.

59 Tim., 29 e 1-30 a 7.

60 Aunque en Timeo 37 c el «Padre» significa el Demiurgo.

61 Los neoplaténicos sostenian que la Razon divina no era Gltima, sino procedente del Uno.
62 Sof, 248 e 6-249 d 4.
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Total (el «Padre» de la Carta 69 abarca no sélo las Ideas, sino también la mente. En
cuyo caso, jen qué relacion estan la Mente y el «alma del mundo», que aparece en el
Timeo? En este didlogo el «Alma del mundo» y el Demiurgo son distintos (pues al
Demiurgo se le describe como al «hacedor» del «Alma del mundo»); en cambio, en el
Sofista se dice que la inteligencia debe tener vida, y que ambas han de tener alma «en
la cual residir»®3,

Sin embargo, es posible que la fabricacién del «Alma del mundo» por el Demiurgo no
deba tomarse del todo a la letra, especialmente habida cuenta de que en el Fedro se
afirma que el alma es principio y es increada®, y que el «Alma del mundo» y el
Demiurgo representan juntos la Razén divina inmanente al mundo. Si asi fuese,
tendriamos entonces que el Uno, la Realidad Suprema, abarcaria la Razén divina (=
Demiurgo = Alma del mundo) y las Formas, y seria en algin sentido su Fuente
(aunque no su Creador en el tiempo). Podriamos hablar en tal caso de la Razén divina
como de la «Mente de Dios» (si identificaramos nosotros a Dios con el Uno), y de las
Formas como de las «Ideas de Dios»; pero no deberiamos dejar de tener presente que
tal concepcion seria mas afin a la del dltimo neoplatonismo que a una filosofia
especificamente cristiana.

Que Platén tuviese alguna idea de lo que queria decir, no es preciso casi ni
mencionarlo, pero, dados los materiales de que disponemos, debemos evitar el
pronunciarnos dogmaticamente respecto a lo que de hecho quisiera decir. Por
consiguiente, aunque el autor de este libro se inclina a pensar que la segunda de las
interpretaciones expuestas se acerca algo a lo que Platén pensé en realidad, esta muy
lejos de querer proponerla como si fuese ciertamente la auténtica filosofia de Platon.

10° Nos toca ahora tratar brevemente la debatidisima cuestién del aspecto
matematico de la teoria de las Ideas®. Segtin Aristételes®s, Platon declard que:

1.) Las Formas son niimeros;
2.) las cosas existen por participacioén en los nameros;

3.) los numeros se componen del Uno y de lo grande-y-pequefio o «diada
indeterminada» (&oglotog dvag), y no de lo ilimitado (&mepov) y del limite
(Téoag), como pensaban los pitagéricos;

4.) t& pabnuatikd ocupan una posicién intermedia entre las Formas y las
cosas.

De las entidades «intermedias» o T& paOnuatua nos ocupamos ya al estudiar el simil
de la Linea; nos quedan, pues, por considerar las cuestiones siguientes:

1.) (Por qué identifica Platén las Formas con los ntmeros, y qué es lo que
quiere decir con ello?

2.) {Por qué dice Platon que las cosas existen por participacién en los nameros?

63 249 2 4-7.

64 245 € 5246 a 2.

65 Mi deuda para con el Prof. Taylor en la exposicién de este tema se les patentizara a cuantos hayan
leido sus articulos en Mind (oct. 1926 y enero 1927). Cfr. E1 Apéndice a su Platon.

66 Met., A6,9; My N.
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3.) (Qué significa eso de la composicion a base del Uno y de lo grande-y-
pequeno?

Me ocuparé s6lo muy brevemente de estas cuestiones. Un tratamiento adecuado de
las mismas requeriria muchos mayores conocimientos de las matematicas antiguas y
modernas que los que el autor de este libro posee; pero, ademas, seria igualmente
dudoso que, con los materiales de que disponemos, pudiesen ni siquiera los
especialistas mas versados en matematicas llegar a hacer una exposiciéon del tema
completa y definitiva.

1. El motivo de Platén para identificar las Formas con los nimeros parece ser la
necesidad de racionalizar o hacer inteligible el mundo misterioso y trascendente de
las Formas. Hacer inteligible significa, en este caso, hallar el principio del orden.

2. Los objetos naturales encarnan, hasta cierto punto, el principio del orden: son, por
ejemplo, casos del universal légico y tienden a la realizacién de su forma; son obra de
la inteligencia y manifiestan un designio.

a) Esta verdad es expresada en el Timeo diciendo que los caracteres sensibles de los
cuerpos dependen de la estructura geométrica de sus corpusculos. Esta estructura
geométrica esta determinada por la de sus caras, y la de sus caras lo esta por la
estructura de los dos tipos de triangulos (isésceles rectangular y escaleno rectangular)
a base de los cuales se hallan construidos. Las relaciones entre los lados de los
triangulos pueden representarse numéricamente.

V2
2 1
V3
1 1
Semiequildtero o Isdsceles rectangular, que es
escaleno rectangular. la mitad de un cuadrado

b) Otra expresién de la misma verdad es la doctrina del Epinomis segin la cual los
movimientos, aparentemente complicados, de los cuerpos celestes (objetos
primordiales del culto oficial) se conforman en realidad a la ley matematica y
expresan asi la sabiduria de Dios.7

¢) Los cuerpos naturales, por consiguiente, encarnan el principio del orden, y, en
mayor o menor grado, pueden ser «matematizados». Por otra parte, del todo no se les
puede «matematizar» —no son nimeros— pues encarnan también lo contingente, un
elemento irracional: la «materia». Por eso no se dice que sean numeros, sino que
participan en los nimeros.

3. Este caracter parcialmente irracional de los objetos naturales nos da la clave para
entender lo de lo «grande-y-pequerio».

a) El trio numérico que expresa la relaciéon entre los lados es, tratandose del

67990 ¢ 5-991 b 4.
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triangular isésceles rectangular, 1, 1, V2 y tratandose del escalen rectangular 1, V3, 2.
En cada caso, pues, hay un elemento irracional indicador de la contingencia de los
objetos naturales.

b) Taylor trae a colacién que, en determinada serie de fracciones —que hoy dia se dice
que deriva de una «fraccién continua», pero a la que ya Platén mismo®® aludid, asi
como también Tedén de Esmirna—?5° unos términos alternos convergen hasta el limite
o frontera superior V2, mientras que otros términos alternos convergen hacia abajo,
teniendo como limite inferior V2. Por lo tanto, los términos de toda la serie, en su
orden original, son alternativamente «mas grandes y mas pequenos» que mientras
que juntos convergen todos hacia V2, como hacia su limite Gnico. Tenemos, pues, las
caracteristicas de lo «grande-y-pequerio» o de la «diada indeterminada». Lo «ilimitado»
de la fraccién continua, la «irracionalidad», parece identificarse con el elemento
material, con el elemento de no-ser, en todo lo que deviene. Es ésta una expresion
matematica del heraclitiano fluir caracteristico de las entidades naturales.

La cuestién puede parecer perfectamente clara en lo que respecta a los cuerpos
naturales. Pero, ;qué haremos de la frase de Aristételes que dice que «de lo grande y
lo pequeno, por participacion en el Uno, proceden las Formas, esto es, los nimeros»?70
En otras palabras, j,como explicaremos la extensién de la composicién forma-materia
a los mismos nimeros enteros?

Tomemos la serie: 1 + 1/2 + 1/4 + 1/8 + ... + 1/2» + ... Se trata de una serie que
converge hacia el namero 2. Esta claro que una serie infinita de fracciones racionales
puede converger hacia un limite racional, y serian aducibles muchos ejemplos en los
que entran péya kal nkeov. Al parecer, Platén habria extendido esta composicién de
lo péya kat pikpov a los mismos nimeros enteros, pasando, no obstante, por alto el
hecho de que el 2 como limite de convergencia no puede identificarse con el niimero
entero 2, puesto que a los nimeros enteros se los presupone como una serie a partir
de la cual se forman los convergentes. En la Academia platénica los nimeros enteros
eran derivados o «seducidos» del Uno con ayuda de la adpiotog dvac, que al parecer
fue identificada con el nimero entero 2, y a la que se asigndé la funcién de «duplicar».
Como resultado de ello, los numeros enteros derivarian en una serie irracional.
Resumiendo, podemos decir que, mientras no aporte nuevas luces la historia
estrictamente filologica de las matematicas, la teoria de la composiciéon de los
numeros enteros a partir del Uno y de «lo grande y lo pequefio» seguira pareciendo
algo asi como una excrescencia enigmatica de la teoria platénica de las Ideas.

11. Respecto a la tendencia a matematizarlo todo, en su conjunto no puedo por menos
de juzgarla inconveniente. El presuponer que lo real es racional caracteriza a toda
filosofia dogmatica, pero de ello no se sigue que pueda racionalizarse la realidad
entera. El intento de reducir toda la realidad a relaciones matematicas no sélo es un
intento de racionalizar la realidad entera —en el que consiste, cabe decir, el cometido
de la filosofia— sino que presupone que la realidad toda puede ser racionalizada por
nosotros, lo cual es una hipétesis. Indudablemente, Platon admite que hay en la
naturaleza un elemento no susceptible de matematizacién, ni, por ende, de

68 Rep. 546 c.
69 Expositio, ed. Hiller, 43, 5-45, 8.
70 Met., 987 b 21-22.
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racionalizacion; .pero su tentativa de racionalizar la realidad: y la extension de este
empeno a la esfera espiritual tienen un cariz que bien puede hacernos pensar en la
Interpretacion determinista y mecanicista de la realidad por Espinosa (expresada en
su Ethica more geometrico demonstrata) y en el intento hegeliano de encerrar la
esencia intima de la Realidad dltima o Dios dentro de las formulas de la légica.

A primera vista, tal vez parezca extraiio que el Platén que compuso el Banquete, con
su ascension hasta la Belleza Absoluta bajo la inspiraciéon del Eros, haya tenido que
inclinarse también al panmatematicismo; y este aparente contraste quiza parezca
abonar la opinién de que el Sécrates de los didalogos platénicos no expone las doctrinas
de Platoén, sino las suyas propias, y que habiendo sido Sécrates el inventor de la teoria
de las Ideas tal como ésta aparece en los didlogos, Platéon la «aritmetizé». Sin
embargo, aparte el hecho de que la interpretaciéon mistica y principalmente religiosa
del Banquete dista mucho de haber sido probada como cierta, el aparente contraste
entre el Banquete —suponiendo de momento que su «ascensién» sea mistica y
religiosa— y la interpretacién matematica que, segin el testimonio de Aristételes,
hizo Platon de las Formas, no parece que sea un argumento muy fuerte en pro de la
opinion de que el Socrates platonico es el Socrates histérico y de que Platon reservo
para exponerlos en la Academia la mayor parte de sus puntos de vista personales y,
en los dialogos, los puso mas bien en labios de otras de las dramatis personae que en
los de Sécrates. Volvamos a fijarnos en Espinosa: este filosofo tenia, por una parte,
una visiéon de la unidad de todas las cosas en Dios, y propuso la intuicién ideal del
amor intellectualis Dei; por otra parte, traté de hacer extensivo a toda la realidad el
aspecto mecanicista de la fisica. Asimismo, el ejemplo de Pascal deberia ser suficiente
para hacernos comprender que el genio matemdtico y un temperamento
profundamente religioso, mistico inclusive, no son en modo alguno incompatibles. Es
mas, cabria incluso sostener que el panmatematicismo y el idealismo se apoyan
mutuamente. Cuanto mas se matematiza la realidad, mas se la transfiere, en cierto
sentido, a un plano ideal, e inversamente, el pensador que desee hallar la genuina
realidad y el ser de la Naturaleza en un mundo ideal puede coger facilmente la mano
que le tienden las matematicas para ayudarle en su empeno. Esto se aplicaria sobre
todo en el caso de Platon, puesto que €l tenia ante si el ejemplo de los pitagoéricos, que
combinaban, no ya s6lo un interés por las matematicas, sino también una tendencia
al panmatematicismo, con intereses religiosos y psicolégicos. Por lo tanto, no nos
asiste ningun derecho a declarar que Platéon no pudo haber reunido en si mismo las
tendencias religiosas y trascendentalistas con una tendencia al panmatematicismo,
dado que, sean tales tendencias incompatibles o no desde el punto de vista abstracto,
la historia demuestra que son compatibles desde el punto de vista psicolégico. Si los
pitagéricos pudieron existir, si Espinosa y Pascal fueron también posibles, no hay
razén alguna por la que hayamos de afirmar a priori que Platén no pudo escribir un
libro mistico ni profesar la lecciéon sobre el Bien en la que se nos dice que hablé de
aritmética y de astronomia e identificé el Uno con el Bien. Pero, aunque no nos sea
licito afirmar eso a priori, todavia queda por indagar si en realidad de verdad
pretendié Platén que tal pasaje como el discurso de Sécrates en el Banquete se
entendiera en un sentido religioso.

12. ;Por qué proceso llega la mente a la aprehension de las Ideas, segin Platén? Ya
he hablado algo sobre la dialéctica platénica y sobre el método de la dxipe o, y nadie
negara la importancia que tiene la dialéctica en la teoria platonica; pero la cuestion
esta en saber si Platén la consideraba o no como una via de acceso religioso y aun
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mistico al Uno o Bien. El Banquete contiene, al menos prima facie, elementos
misticos, y si abordamos este didlogo con la cabeza llena de las interpretaciones que
de él hicieron los escritores neoplaténicos y muchos cristianos, encontraremos
probablemente en el mismo lo que buscamos. Ni se puede ab initio dejar del todo de
lado esta interpretacién, pues no faltan especialistas modernos de grande y merecida
reputacién que le hayan prestado su poderoso apoyo. Asi, refiriéndose al discurso de
Socrates en el Banquete, comenta Taylor: «En sustancia, lo que Soécrates esta
describiendo es el mismo camino espiritual que describe San Juan de la Cruz, por
ejemplo, en el célebre poema titulado En una noche oscura, con que da comienzo a su
tratado sobre la Noche oscura, y el que Crashaw indica mas oscuramente todo a lo
largo de sus versos sobre The Flaming Heart [El corazén ardiente] y San
Buenaventura nos traza con la precisiéon de un mapa en el Itinerarium Mentis in
Deum»™ Otros especialistas, en cambio, no admiten nada de esto; para ellos, Platon
nada tiene de mistico, o, si muestra alguna inclinacién a la mistica, es s6lo en la
debilidad de su vejez. Asi, Stace declara que «las Ideas son racionales, o sea, que se
las aprehende mediante la razéon. El encontrar en el seno de lo multiple el elemento
comun es obra de la razén inductiva, y inicamente por medio de ella resulta posible
conocer las Ideas. Esto deberian tenerlo presente quienes se imaginan que Platon fue
una especie de mistico de buena voluntad. El imperecedero Uno, la Realidad absoluta,
se aprehende, no por intuicién ni en algo asi como un éxtasis mistico, sino sélo por el
conocimiento racional y el pensar laborioso»™. C. Ritter dice también que juzga
oportuno «hacer una observacion critica contra los recientes y frecuentes intentos de
colgarle a Platon la venera de mistico. Fiindanse tales intentos en pasajes falsificados
de las Cartas, los cuales yo no los puedo considerar sino como productos de tina
pobreza de espiritu que trata de ampararse en el ocultismo. Me asombra que haya
alguien capaz de ponerlos por las nubes como luminosa sabiduria, como el resultado
final del filosofar platénico»™. Ni que decirse tiene que Ritter sabe muy bien que
algunos pasajes de las obras ciertamente auténticas de Platén invitan asimismo a una
interpretacion en sentido mistico; pero, a su modo de ver, esos pasajes no sélo son de
caracter poético y mitico, sino que por tales los tuvo el mismo Platén. En sus primeras
obras, Platén hace tanteos, va buscando su camino, por asi decirlo, y a veces reviste
de un lenguaje poético y mitico sus concepciones a medio formar aun; pero cuando, en
los dialogos de la época mas avanzada, se aplica a exponer con mayor rigor cientifico
sus doctrinas epistemoldgicas y ontoldgicas, no introduce ya a ninguna sacerdotisa ni
emplea simbolismos poéticos.

Parece ser que, si consideramos el Bien sobre todo en su aspecto de Ideal, o de téAog,
el Eros podria interpretarse sencillamente como el impulso de lo méas elevado de la
naturaleza del hombre hacia el Bien y la virtud (o, en el lenguaje de la doctrina de la
preexistencia y la reminiscencia, como la atraccién natural de lo mas elevado de la
naturaleza del hombre hacia el Ideal que él contempld en el estado de preexistencia).
Platén, segin hemos visto, no aceptaria una ética meramente relativista: hay modelos
y normas absolutos, ideales absolutos. Hay, por tanto, un ideal de la justicia, un ideal
de la templanza, un ideal de la fortaleza... y estos ideales son reales y absolutos,
puesto que no varian, sino que son los patrones inmutables de la conducta. No son

71 Plato, p. 225.
"2 Critical History, pp. 190-1.
73 The Essence of Plato's Philosophy, p. 11.
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«cosas», pues su naturaleza es ideal; pero tampoco son meramente subjetivos, puesto
que «regulan», por asi decirlo, las acciones humanas. Mas el hombre no vive de un
modo atomistico, aparte de la Sociedad y del Estado, ni es un ser enteramente
separado de la Naturaleza; y asi podemos llegar a la aprehension de un Ideal
omnicomprensivo, de un téAoc al que se subordinan todos los ideales particulares.
Este Ideal universal es el Bien. Aprehéndese por medio de la dialéctica, es decir, de
un modo discursivo; pero en lo mas elevado de la naturaleza humana se da una
atraccién hacia lo verdaderamente bueno y bello. Si el hombre toma equivocadamente
la belleza y el bien sensibles, por ejemplo, la belleza de las cosas fisicas, por su
verdadero bien, entonces el impulso atractivo del Eros se dirige hacia esos bienes
inferiores y tenemos como resultado el hombre terrenal y sensual. Pero al hombre se
le puede conducir a que comprenda que el alma es superior y mejor que el cuerpo, y
que la belleza del alma vale méas que la del cuerpo. De igual manera, se le puede
hacer comprender lo bello de las ciencias formales™ y contemplar la belleza de las
Ideas: Eros le atrae entonces con su poder hacia el «vasto océano de la belleza
intelectual» y hacia «la visién de las amables y majestuosas formas que en su seno
contiene»’, Finalmente, el hombre puede llegar a entender cémo todos los ideales
particulares estan subordinados a un Unico Ideal universal o téAog, al Bien-en-si, y de
este modo a gozar de «la ciencia» de esta Bondad y Belleza universal. El alma racional
esta emparentada con el Ideal’ y, por eso, es capaz de contemplarlo y de deleitarse en
tal contemplacidén, una vez que ha refrenado el apetito sensual.”” «No hay nadie tan
vil que el amor no logre impulsarle, como por una inspiracién divina, hacia la
virtud.»”® La verdadera vida es, pues, para el hombre, la vida filos6fica o la vida de la
sabiduria, ya que solamente el filésofo alcanza la verdadera ciencia universal y
comprende lo racional de la Realidad. En el Timeo se describe al Demiurgo ocupado
en configurar el mundo segin el Ideal o el Modelo Ejemplar, y esforzandose por
hacerlo tan parecido al Ideal como se lo permita la refractaria materia de que dispone.
Compétele al filosofo la comprensién del Ideal y el esforzarse por modelar su propia
vida y la de los demas segin ese Modelo. De ahi el puesto que se asigna en la
Republica al Filésofo-Rey.

Eros o el Amor es figurado en el Banquete™ como «un gran dios», que ocupa un lugar
intermedio entre lo divino y lo mortal. Eros, en otras palabras, «el hijo de Pobreza y
de Ingenio», es deseo, y el deseo se tiene con respecto a lo que atin no se posee; pero
Eros, aunque pobre, es decir, aunque todavia no poseedor, es el «ardiente deseo de
poseer la felicidad y lo que sea bueno». El término «Eros» se aplica a menudo a una
sola clase de Eros —y no precisamente a la mas alta— pero es un término cuyo
sentido abarca mas que el deseo fisico y es, en general, «el afin de engendrar en
belleza, tanto respecto al cuerpo como respecto al alma». Ademas, puesto que Eros es
el deseo de tener siempre con nosotros el bien, necesariamente ha de incluir también
el deseo de la inmortalidad.’® Los hombres son impulsados por el Eros inferior a

74 Cfr. Filebo, 51 b 9-d 1.
7> Banquete, 210 d 3-5.
76 Cfr. Fedén.

77 Cfr. Fedro.

78 Banquete, 179 a 7-8.
7201 d 8y sig.

80 206 a 7-207 a 4.
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buscar la inmortalidad mediante el engendramiento de hijos; por un Eros mas
elevado, los poetas, como Homero y los hombres de Estado, como Solén, dejan una
progenie mas duradera «cual testimonio del amor que hubo entre ellos y la belleza».
Al contacto con la Belleza misma, el ser humano se hace inmortal y produce la
verdadera virtud.

Ahora bien, al parecer, todo esto podria entenderse como un proceso puramente
intelectual y discursivo. Sin embargo, es cierto que la Idea del Bien o Idea de la
Belleza es un Principio ontolégico, de suerte que no se hallara ninguna razon a priori
por la que no haya de ser él mismo el objeto del Eros y no pueda ser aprehendido
intuitivamente. En el Banquete se dice que el alma, al llegar a la cima de su
ascension, contempla «de stbito» la Belleza, mientras que en la Republica se afirma
que el Bien es visto al final de todo y s6lo mediante un esfuerzo —frases que podrian
implicar una aprehensién intuitiva— Aquellos que cabria llamar los didlogos
«l6gicos» Unicamente nos daran indicaciones escasas de cualquier acceso mistico al
Uno. Pero esto no tiene por qué significar necesariamente que Platéon no concibiera
nunca tal acceso, ni que, si alguna vez lo concibid, lo hubiese rechazado en la época en
que escribia el Parménides, el Teetetoy el Sofista. Estos didlogos tratan de problemas
concretos, y ningun derecho nos asiste a exigir de Platéon que presente todos los
aspectos de su pensamiento en cada uno de sus didlogos. El hecho de que Platén
nunca proponga el Uno o el Bien como objeto del culto religioso oficial tampoco milita
necesariamente contra la posibilidad de que admitiera nuestro filésofo una
aproximacién al Uno intuitiva y mistica. De todos modos, poco de esperar seria que
Platén propusiese la transformacién radical de la religién popular griega (por mas
que en las Leyes propone, en efecto, su purificacion, e indica que la verdadera religion
consiste en llevar una vida virtuosa y en reconocer el actuar de la Razdén en el
universo, por ejemplo, en los movimientos de los cuerpos celestes); puesto que, si el
Uno esta «mas alla» del ser y del alma, nunca podria llegar a ser objeto de un culto
popular. A fin de cuentas, los neoplatdnicos, que admitian ciertamente el acceso
«extatico» al Uno, no dudaban en prestar apoyo a la religion tradicional y popular.

En vista de estas consideraciones, parece que hemos de sacar por fuerza la conclusion
de que a) estamos seguros en lo que respecta al acceso dialéctico, y b) no lo estamos en
cuanto a un acceso mistico, aun sin negar que algunos pasajes de los escritos de
Platén podrian dar a entender tal acceso y aun posiblemente los destinase Platén a
que se los comprendiera de este modo.

13. Es evidente que la teoria platénica de las Formas supone un enorme progreso en
comparaciéon con la filosofia presocratica. Platon quebranté el materialismo de facto
de los presocraticos, afirmando la existencia del Ser inmaterial e invisible, que no es
solamente una sombra de este mundo, sino que es real en un sentido mucho mas
profundo que lo es el mundo material. Estando de acuerdo con Heraclito en que las
cosas sensibles fluyen sin cesar, se hallan en perpetuo devenir, de suerte que nunca
puede decirse en verdad que son, supo ver, con todo, que éste no era sino un aspecto
del cuadro: existe también un Ser verdadero, una Realidad estable y permanente que
puede ser conocida y que es, de hecho, el objeto supremo del conocimiento. Por otro
lado, Platén no cayé en la posicién de Parménides, quien, al identificar el universo con
el Uno estatico, se vio forzado a negar todo cambio y todo devenir. Para Platén, el Uno
es trascendente, de tal modo que no se niega el devenir, sino que se le admite del todo
en el mundo «creado». Ademas, la realidad misma no carece de inteligencia, de alma y
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de vida, de suerte que se da en ella un movimiento espiritual. Anddase que hasta el
trascendente Uno existe no sin lo multiple, asi como los objetos de este mundo no
estan faltos del todo de unidad, pues participan en las Formas o las imitan y, con ello,
comparten en cierto grado el orden. Las cosas de este mundo no son plenamente
reales, pero tampoco son puro no-ser: tienen participaciéon en el ser, aunque el
verdadero Ser no es material. La mente y su efecto, el orden, estan presentes en el
mundo: la Mente o Razén invade, por asi decirlo, este mundo y no es un mero deus ex
machina como el Nous de Anaxagoras.

Mas si Platén representa un progreso con respecto a los presocraticos, representa
igualmente un progreso con respecto a los sofistas y al mismo Sécrates. En cuanto a
los sofistas, los supera Platén porque, aun admitiendo la relatividad de la allofnoig, se
niega, como Sécrates antes que él, a aceptar la relatividad de la ciencia y de los
valores morales. Con respecto a Soécrates, supone Platén un avance por haber
extendido sus investigaciones mas alla de la esfera de los canones y definiciones de la
ética, llevandolas a los terrenos de la légica y de la ontologia. Por lo demas, siendo asi
que no hay ninguna indicacién segura de que Socrates intentase sistematizar
unitariamente la realidad, Platon en cambio nos pone delante una Realidad Absoluta.
Con ello, mientras que Socrates y los Sofistas representan una reaccién contra los
sistemas cosmolégicos precedentes y contra las especulaciones relativas al Uno y los
Muchos (si bien en cierto sentido la preocupacién de Sécrates por las definiciones
pertenece al ambito del problema de lo Uno y los Muchos), Platon replanted los
problemas de los cosmodlogos, aunque a un nivel mas elevado y sin abandonar la
posicién conquistada por Socrates. Puede decirse, por consiguiente, que intentd hacer
la sintesis de lo que habia de valido, o de lo que tal le parecié a él, en las filosofias
presocratica y socratica.

Hay que admitir, desde luego, que la teoria platénica de las Formas no es
satisfactoria. Aun cuando el Uno o Bien representa de suyo el Principio dltimo que
comprende todas las demés Formas, sigue dandose el ywpiopdg entre el mundo
inteligible y el meramente sensible. Platén quiza pensara que habia resuelto el
problema del yopiopoc desde el punto de vista epistemoldégico mediante su doctrina de
la uniéon de Aoyog, 80&a y alloOnowg en la aprehensién de los [Cltopo €76m; mas,
ontolégicamente hablan—do, la esfera del puro devenir queda inexplicada. (Es,
empero, muy dudoso si los griegos lograron «explicarla» alguna vez.) Asi, no parece
que Platén aclarase satisfactoriamente el significado de la pébe€icy de la pipnoic. En el
Timeo®! dice de modo explicito que la Forma no entra nunca «en ninguna otra cosa de
las del mundo», afirmacién que prueba claramente que Platéon no consideraba la
Forma o Idea como constitutivo intrinseco de los objetos fisicos. Por eso, a la vista de
las afirmaciones del propio Platén, de nada sirve suprimir la diferencia entre él y
Aristoteles. Bien pudiera ser que Platon vislumbrase importantes verdades a las que
Aristételes no acerté a hacer justicia, pero, ciertamente no vio de la misma manera
que el Estagirita lo universal. En consecuencia, no se ha de creer que la
«participaciéon» significase para Platon que hay en los «eventos» un «ingrediente» de
los objetos eternales. Los «eventos» u objetos fisicos no son, pues, para Platon, sino
imitaciones o reflejos de las Ideas, y es inevitable concluir que el mundo sensible
existe «junto al» mundo inteligible, como sombra e imagen huidiza de éste. El
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idealismo platénico es una filosofia grande y sublime, que contiene muchas verdades
(pues el mundo meramente sensible no es en verdad ni el inico mundo ni el mas
noble y «real»); pero, como Platén no pretende que el mundo sensible sea mera ilusién
y no-ser, su filosofia entrafa inevitablemente un jywpiopdc y es inutil tratar de
ignorarlo. Después de todo, Platon no es el unico gran filésofo cuyo sistema tropiece
con dificultades en lo tocante al singular, a lo individual, y el decir que Aristoteles
tuvo razoén al denunciar el yopwopog de la filosofia platénica no es lo mismo que decir
que la opinién de Aristoteles sobre el universal, tomada por separado, responda a
todas las dificultades. Lo mas probable es que estos dos grandes pensadores pusieran
de relieve (y quiza con exageracion) diferentes aspectos de la realidad que necesitaban
ser conciliados en una sintesis mas completa.

Pero, sean cuales fueren las conclusiones a que Platén llegara y los errores o
imperfecciones que pueda haber en su teoria de las Ideas, no debemos olvidar nunca
que lo que él quiso fue establecer la fijeza de la verdad. Mantuvo firmemente que
podemos aprehender y que aprehendemos de hecho con el pensamiento las esencias, y
que estas esencias no son creaciones puramente subjetivas de la mente humana (cual
si, por ejemplo, el ideal de la justicia fuese mera creacién del hombre y de caracter
relativo): no las creamos nosotros las esencias, sino que las descubrimos. Juzgamos
las cosas segun unos modelos, ya morales ya estéticos, o segiin unos tipos genéricos y
especificos: todo juicio implica necesariamente tales modelos, y si el juicio cientifico es
objetivo, entonces estos modelos han de tener una referencia objetiva; pero no se las
encuentra, no se les puede encontrar en el mundo sensible como tal: por consiguiente,
han de trascender el fluyente mundo de lo particular sensible. Platén no planted, de
hecho, el «problema critico», aunque creia sin duda alguna que la experiencia es
inexplicable si no se afirma la existencia objetiva de los prototipos. No debe atribuirse
a Platon la posicién de un neokantiano, pues aun en el supuesto (que no admitimos)
de que la verdad de fondo de las doctrinas de la preexistencia y la reminiscencia sea el
kantiano a priori, no es evidente que Platén mismo se sirviera de estos «mitos» para
expresar de un modo figurado la doctrina de un a priori puramente subjetivo. Al
contrario, todo contribuye a hacer pensar que Platén creyé en la referencia
verdaderamente objetiva de los conceptos. La realidad puede ser conocida, y la
realidad es racional; lo que no puede conocerse no es racional, y lo que no es
enteramente real no es enteramente racional: esto lo sostuvo Platon hasta el fin, y
crey6 que para explicar coherentemente nuestra experiencia (en sentido amplio) no
habia otro camino que el de su teoria. Si no fue «kantiano», tampoco fue, por otra
parte, mero cuentista o mitologo: fue un filésofo y su teoria de las Formas la propuso
como una teoria filoséfica y racional (como una «hipétesis» filosofica para explicar la
experiencia), no a modo de ensayo de mitologia o de folklore popular, ni como mera
expresion del deseo de un mundo mejor que el nuestro.

Es, por tanto, grave error el de convertir a Platén en un poeta, como si fuese un
simple «escapista» que quisiera crear un mundo supracorpdoreo, un mundo ideal,
donde poder aislarse de las condiciones de la experiencia diaria. Si Platon hubiese
dicho con Mallarmé: «La chair est triste, hélas! et j'ai lu tous les livres —Fuir! la-bas
fuir!..»2, habria sido porque creia en la realidad de un mundo suprasensible e
inteligible, que al filésofo le es dado descubrir, pero no crear. Platén no pretendid

82 Stéphane Mallarmé, Poems.
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transmutar la «realidad» en ensuefio, creandose su propio mundo poético, sino que
tratoé de remontarse por encima de este mundo inferior al mundo superior de las Ideas
arquetipicas. Estaba profundamente convencido de la realidad subsistente de estas
Ideas. Cuando Mallarmé dice: «Je dis: une fleur! et hors de l'oubli ot ma voix relégue
aucun contour, en tant que quelque chose d'autre que les calices sus, musicalement se
leve, idée méme et suave, l'absente de tous bouquets», esta pensando en la creacién de
la flor i1deal, no en el descubrimiento de la Flor-Arquetipo en el sentido platénico. Asi
como, en una sinfonia, los instrumentos pueden transformar un paisaje en musica, asi
el poeta transforma las flores concretas de la experiencia en idea, en la musica de un
ideal sofiado. Por lo demads, en la practica, la eliminacion que Mallarmé lleva a cabo
de las circunstancias particulares responde principalmente a su intencién de ampliar
el campo de las asociaciones, evocadoras y alusivas, propio de la idea o de la imagen.
(Por eso, su poesia era tan personal y resulta tan dificil entenderla.) En cambio, todo
esto es siempre ajeno a Platén, quien, tuviera los dones poéticos que tuviese, fue mas
que nada filésofo y no poeta.

Tampoco nos asiste ningin derecho a considerar que los fines de Platén fuesen
transformar la realidad como lo hace Rainer Maria Rilke. Quiza sea cierta la
afirmacién de que todos nos construimos un mundo y lo revestimos, por decirlo asi,
desde nuestra intimidad: la luz del sol al reflejarse sobre un muro puede significar
para nosotros mas de lo que «en si misma» significa (o sea, més que en términos de
atomos, electrones y ondas luminosas), debido a nuestras impresiones subjetivas y a
las alusiones, asociaciones, acentuaciones y sordinas que nosotros aportamos; pero el
esfuerzo de Platén no se orientaba a enriquecer, embellecer y transmutar este mundo
por medio de evocaciones subjetivas, sino a ir més alla del mundo sensible hasta el
mundo del pensamiento, hasta la Realidad Trascendente. Desde luego que nos es
posible discutir, si asi lo queremos, los origenes psicolégicos del pensamiento de
Platon (psicolégicamente, acaso fuese un «escapista»); mas, si lo hacemos asi, hemos
de recordar al mismo tiempo que ello no equivale a interpretar lo que Platén quiso
decir. Sean cuales fueren los motivos «subconscientes» que haya podido o no tener, lo
cierto es que traté de llevar a cabo una investigacion seria, filosofica y cientifica.

Nietzsche acusaba a Platon de ser un enemigo de este mundo, de construir un mundo
trascendente por aversién a las realidades cuotidianas, de establecer un contraste
entre un «alla» y el «aqui» por su desagrado del mundo de la experiencia y de la vida
humana, y por prejuicios e intereses morales. Que a Platéon le influyeran las
decepciones que tuvo en la vida real, por ejemplo, el ver la conducta politica del
Estado ateniense, o su desengano en Sicilia, es probablemente verdad; pero él no fue
un enemigo declarado de este mundo, sino que, por el contrario, deseaba formar
auténticos hombres de Estado, que prosiguieran, por asi decirlo, la obra del Demiurgo
introduciendo el orden en el desorden. Sélo fue enemigo de la vida y de este mundo en
la medida en que ambos son desordenados y fragmentarios y estan en desarmonia con
lo que él pensaba eran las realidades y las normas estables de valor supereminente y
de significaciéon universal, o en cuanto que no reflejan estas realidades y normas. El
problema no consiste precisamente en saber qué influencias contribuyeron a la
formacién de la metafisica platénica, como causas, condiciones u ocasiones, sino mas
bien en responder a la pregunta: «,Demostrd o no Platén su tesis?» —y esta cuestion
no le interesa a un hombre como Nietzsche—. Pero nosotros no podemos permitirnos
el rechazar a priori la concepcion de que lo que en el mundo hay de orden y de
inteligencia tiene un fundamento objetivo en una realidad invisible y trascendente, y
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yo creo que Platén con su metafisica no sélo alcanzé en proporciéon considerable la
verdad, sino que anduvo también un buen trecho del camino hacia la demostracién de
que su metafisica era la verdad. Todo aquél que ha de hablar no puede por menos de
emitir juicios de valor, juicios que presuponen normas y modelos objetivos, valores
que pueden aprehenderse con diferentes grados de discernimiento y que no «se
actualizan» por si mismos, sino que dependen en esto de la voluntad humana, la cual
coopera con Dios para la realizacion del valor y del ideal en la vida del hombre.
Nosotros no tenemos, claro estd, ninguna intuicién directa del Absoluto por lo que
concierne al conocimiento natural (y, en la medida en que la teoria platénica implica
tal intuicién, es inadmisible, mientras que, en la medida en que identifica el
verdadero conocimiento con la aprehensién directa del Absoluto, acaso lleve, sin
querer, al escepticismo), pero, por medio de la reflexién racional, podemos alcanzar
ciertamente el conocimiento de los valores, fines e ideales objetivos (y fundados de
veras trascendentalmente), y éste es, en resumidas cuentas, el punto capital de la
teoria de Platén.
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CAPITULOXXI
LA PSICOLOGIA DE PLATON

1. En nada fue Platén victima de la basta psicologia de las anteriores escuelas
cosmoldgicas, en la que el alma era reducida al aire, al fuego o a los 4tomos: no fue ni
materialista ni epifenomenista, sino espiritualista sin compromisos. El alma es
distinguida por él netamente del cuerpo; es la posesion méas valiosa del hombre, y la
principal ocupacién de éste debe consistir en procurar que su alma tienda hacia la
Verdad. Asi, al final del Fedro, Sécrates pronuncia esta plegaria: «{Oh Pan querido y
demads dioses que estais presentes en estos lugares! Otorgadme la belleza en lo mas
intimo de mi, y que mis dependencias exteriores se armonicen con las interiores. Que
llegue yo a considerar al sabio como al tnico rico, y que mi fortuna en oro sea tal que
solo el temperado pueda llevarla y conducirla»! La realidad del alma y su
preeminencia sobre el cuerpo hallan vigorosa expresién en el dualismo psicologico de
Platén, que corresponde a su dualismo metafisico. En las Leyes? define Platén el alma
como un «principio automotor» (tllv duvvauévny avtllv kwvellv kiviiowv) o como la «fuente
del movimiento». Asi pues, el alma tiene primacia sobre el cuerpo en el sentido de que
es superior al cuerpo (ya que éste es movido sin ser él la fuente del movimiento), y
debe gobernarlo. En el Timeo dice Platon que «la Unica cosa existente que posee la
inteligencia propiamente dicha es el alma, y es una cosa invisible, mientras que el
fuego, el agua, la tierra y el aire son todos cuerpos visibles»?, y en el Fedén demuestra
que el alma no puede ser un simple epifenémeno del cuerpo. Simias sugiere que el
alma es tan sélo la armonia del cuerpo y que muere cuando perece el cuerpo, cuya
armonia es ella; pero Sécrates hace ver que el alma es capaz de regir el cuerpo y sus
deseos, y que resulta absurdo suponer que una simple armonia pueda regir aquello de
lo cual es armoniat. Ademas, si el alma fuese simple armonia del cuerpo, seguiriase
que un alma podria ser mas alma que otra (puesto que la armonia es susceptible de
aumento o disminucién), pero ésta es una suposicién absurda.

Con todo, aunque Platon afirma una distincion esencial entre el alma y el cuerpo, no
niega la influencia que sobre el alma puede ser ejercida por el cuerpo o a través de
éste. En la Reptiblica incluye entre los elementos de la educaciéon verdadera la
formacién fisica, y rechaza ciertos tipos de musica por su pernicioso influjo sobre el
alma. En el Timeo admite también que una mala formacién fisica y los héabitos
corporales viciosos pueden ejercer pésima influencia y llevar al alma hasta un estado
de irremediable esclavitud, y en las Leyes recalca la influencia de los factores
hereditarios’. En efecto, la constitucién defectuosa, heredada de los padres, y el mal

1 279D 8-¢ 3.

2896 a 1-2.

346 d 5-7.

485 e 3-86d 4, 93 ¢ 3-93 a2.
5Tim., 86 b y sig.

6 Leyes, 775 b y sig.
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ambiente son las causas de la mayor parte de las enfermedades del alma. «Nadie es
voluntariamente malo: el malvado llega a serlo por algin habito vicioso del cuerpo o
por una crianza estupida, y éstos son infortunios que le sobrevienen al hombre sin
que él los escoja.»’ Por consiguiente, aunque Platéon habla en ocasiones como si el
alma habitara tan sélo en el cuerpo y se sirviese de sus miembros, no debemos
figurarnos que niegue toda interaccién del alma y el cuerpo. Puede que no haya
explicado tal interaccién, pero el hacerlo es, en todo caso, una tarea dificilisima. La
interaccién del alma y el cuerpo es un hecho evidente y ha de aceptarse: porque no se
la pueda explicar completamente, nada se gana con negarla o con reducir el alma a lo
corporeo, para desembarazarse de la necesidad de esa explicacion; ni tampoco se gana
nada con declarar que no puede darse ninguna.

2. En la Repuiblica nos encontramos con la doctrina de la naturaleza tripartita del
almas®, doctrina que se ha dicho que Platén tomé de los pitagodricos.® Esta doctrina
vuelve a aparecer en el Timeo, de suerte que apenas cabe ninguna razén para suponer
que Platén la abandonase nunca.!® El alma consta de tres «partes»: la «parte» racional
(t[1 Moywotikov), la «parte» irascible o vehemente (t[7 Bopocidég) y la «parte» apetitiva o
concupiscente (t[1 [JmOvuetikov). El vocablo «parte» lo usamos aqui justificadamente,
pues Platon mismo emplea el término pépoc; pero lo ponemos entre comillas para
indicar que se trata de un término metaférico y que no se debe interpretar en el
sentido de que el alma tenga partes materiales y extensas. El término pépoc aparece
en el libro 4 de la Republica (444 b 3) y con anterioridad empleé Platén el término
pépog, lo cual demuestra que consideraba las tres «partes» como formas, funciones o
principios de la accién, y no como partes en el sentido material.

T Loyiotikdv es lo que distingue al hombre del bruto, y es el elemento mas elevado o
la «formalidad» del alma, ser inmortal y emparentado con lo divino. Las otras dos
«formalidades», 1] Bopoedég y 11 Dmbopetikov, son perecederas. De éstas, la primera
es la mas noble (en el hombre, es la mas afin al empuje moral), y es, o deberia ser,
aliada natural de la razén, aunque también los animales la tienen. T [ImBvpuetikov
concierne a los deseos del cuerpo, pues la parte racional del alma tiene sus propios
deseos, por ejemplo, la pasién por la verdad: Eros, que es la contrapartida racional del
Eros fisico. En el Timeo'!, Platon localiza la parte racional del alma situandola en la
cabeza, la parte vehemente en el pecho y la parte apetitiva debajo del diafragma. La
localizaciéon de la segunda de estas partes en el corazén y en los pulmones era una
antigua tradicion que se remontaba hasta Homero; pero es dificil decir si Platén
entendia o no estas localizaciones a la letra. Tal vez quisiese decir que estas
localizaciones son los puntos de interaccién entre el cuerpo y cada uno de los
principios del alma: /no puso Descartes el punto de interaccion en la glandula pineal
(v bien que creia en la espiritualidad del alma)? Pero no es muy creible que Platén
elaborase nunca de un modo sistematico su psicologia, segin se vera por las
consideraciones siguientes.

"Tim., 86 d T-e 3.

8 Libro IV.

9 Cfr. Cic., Tusc. Disp., IV, 5, 10. (En este pasaje se refiere Cicerdén a dos partes, la racional y la no
racional.)

10 Tim., 69 d 6-70 a 7.

1 Tim., ibid.
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Declaré Platén que el alma es inmortal, y el Timeo ensefia ciertamente que sélo la
parte racional del alma goza de este privilegio.!2 Mas si las otras partes del alma son
mortales y perecederas, entonces tienen que ser separables de la parte racional, y esto
de algin modo misterioso, o tienen que formar otra alma o varias almas diferentes.
La notoria insistencia respecto a la simplicidad del alma en el Feddén puede referirse a
la parte racional; pero en los mitos (por ejemplo, en los de la Republica y del Fedro) se
admite implicitamente que el alma sobrevive en su totalidad o, al menos, que
conserva la memoria en su estado de separaciéon del cuerpo. No es que quiera yo
sugerir que todo cuanto contienen los mitos haya de tomarse a la letra, sino que sélo
pretendo subrayar que su evidente suposicion de que el alma conserva tras la muerte
la memoria y es afectada por su vida anterior en el cuerpo, para bien o para mal,
implica la posibilidad de que el alma sobreviva toda ella y retenga, por lo menos, la
remota potencialidad de ejercitar las funciones impulsivas y apetitivas, aun cuando
de hecho no las pueda ejercer en el estado de separacién del cuerpo. Claro que ésta no
es mas que una de las interpretaciones posibles, y, a la vista de las afirmaciones
explicitas del propio Platéon y de su posicién dualista general, parece probable que,
para él, Unicamente sobreviviese t[1 Aoyiotikdv, y que las demas partes del alma
perecerian por entero. Si la concepcion de los tres elementos del alma como tres pépn
es incompatible con la concepcién de los tres €[1dn, tenemos aqui simplemente una
prueba de que Platén nunca elaboré del todo su psicologia ni ensamblé acabadamente
el conjunto de las afirmaciones que hizo en este campo.

3. (Por qué afirmaba Platén que el alma es de naturaleza tripartita? Principalmente
por la evidencia de los conflictos que ocurren en el interior del alma. En el Fedro
aparece la celebérrima comparacién del elemento racional con una auriga y de las
otras dos partes con un tiro de dos corceles.’® Uno de los corceles es de buen natural
(el elemento vehemente, que es el aliado de la razén y «ama el honor con temperancia
y modestia»); el otro caballo es malo (es el elemento apetitivo, «<amigo de contrariar e
insolentarse»), y, mientras que el buen caballo es guiado facilmente porque acata las
6rdenes del cochero, el caballo malo es indécil y tiende a obedecer las voces de la
pasién sensual, por lo que hay que refrenarle y castigarle con el latigo. Asi, pues,
Platon toma por punto de partida el hecho empirico de que con frecuencia rivalizan
dentro del hombre distintos méviles de la accidn; pero nuestro filésofo nunca examina
en realidad como puede conciliarse este hecho con la unidad de la conciencia, y es
significativo lo que dice de que «explicar cual sea la idea del alma requeriria
prolongado trabajo y hasta casi divino», mientras que «hablar de ella por similes es
tarea mas corta y humana»¢. Podemos concluir, por tanto, que la tendencia a
considerar los tres principios de la accién como principios de una sola alma unitaria, y
la tendencia a considerarlos como separables, pépn, han quedado sin conciliar en la
psicologia de Platon.

El principal interés de Platon es, desde luego, el interés ético, que consiste en insistir
en que el elemento racional tiene derecho a gobernar a los otros elementos, a actuar
como un auriga. En el Timeo, se dice que la parte racional del alma, el elemento
inmortal «divino», es obra del Demiurgo, que lo crea a partir de los mismos elementos

12 Tim., 69 c 2-e 4.
13246 a 6y sig.
149246 a 4-6.
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que el «Alma del mundo», mientras que las partes mortales del alma son hechas, a la
vez que el cuerpo, por los dioses celestes!®. Esto es, sin duda, una expresién mitica del
hecho de que el elemento racional del alma es el superior y el que por naturaleza ha
de gobernar: asistele el derecho natural a gobernar, por ser el mas afin a lo divino.
Tiene una afinidad connatural con el mundo invisible e inteligible, mundo que este
elemento racional es capaz de contemplar, mientras que los otros elementos del alma
estan esencialmente ligados al cuerpo, es decir, vinculados al mundo fenoménico, vy,
como no tienen parte directa en la actividad racional ni en la razén, no pueden
contemplar el mundo de las Formas. Esta concepcién dualista reaparece en el
neoplatonismo, en San Agustin, en Descartes, etc.1® Es mas, pese a la adopcion de la
doctrina peripatética acerca del alma por Santo Tomas de Aquino y su escuela, la
manera de hablar propia del platonismo sigue y no puede menos de seguir siendo la
manera «popular» de hablar entre los cristianos, puesto que el hecho que influy6 en la
mente de Platén, la realidad de la lucha interior del hombre, se dibuja naturalmente
a grandes rasgos en las mentes de todos cuantos adoptan la ética cristiana. Conviene
notar, sin embargo, que el hecho de que sintamos esta lucha en nosotros mismos
reclama una visién del alma mds unificada que la que proporciona la psicologia
platénica, pues, si hubiese en el hombre varias almas —la racional y la irracional—
;,como podriamos explicar la conciencia que tenemos del conflicto como algo que tiene
lugar en nuestra intimidad, o la conciencia de la responsabilidad moral? No quiero
dar yo a entender que Platon estuviese enteramente ciego en lo tocante a la verdad,
sino sugerir Unicamente que insisti6 en uno de los aspectos de la verdad de tal
manera que mas bien tendié a despreciar el otro aspecto, por lo que no pudo elaborar
una psicologia racional que fuese realmente satisfactoria.

4. Es cosa bastante clara que Platén afirmé la inmortalidad del alma. De sus
afirmaciones explicitas se deduciria, al parecer, segin hemos visto, que la
inmortalidad le esta reservada a una sola parte del alma, al elemento loyistikdv, por
mas que sea posible que el alma sobreviva en su totalidad, en cuyo caso,
evidentemente, el alma no podria ejercer ya, una vez separada del cuerpo, sus
funciones inferiores. Sin embargo, lo cierto es que esta ultima tesis parece llevar a la
conclusiéon de que el alma es peor y mas imperfecta en el estado de separacién del
cuerpo que cuando se halla en esta vida mortal —conclusién que Platén rechazaria
ciertamente—.

El negarse por completo a aceptar los mitos platénicos tal vez concordaria, al menos
hasta cierto punto, con el deseo de verse libre de toda nocién de sanciones tras la
muerte, como si una doctrina de recompensas y castigos fuera incompatible con la
moralidad y aun le fuese hostil. Pero ;es justo o esta de acuerdo con los principios de
la critica histdrica el atribuir esta actitud a Platén? Una cosa es admitir que los
detalles de los mitos no estan destinados a que se les tome en serio (lo admite todo el
mundo), y otra cosa totalmente distinta es decir que la concepcién de una vida futura,
cuyas caracteristicas queden determinadas por la conducta en esta vida, sea en si
misma «mitica». No hay prueba alguna evidente de que Platon considerase los mitos
en su totalidad como meras paparruchas fantasticas: si asi hubiese pensado, /para

1541 ¢c6-42e 4,69 Db 8-c 8.
16 Cfr. San Agustin: Homo anima rationalis est mortali atque terreno utens corpore. (De moribus Ecc.
cath.,1,27)
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qué los iba a haber propuesto siquiera? En mi sentir, Platén no fue de ninguna
manera indiferente a la teoria de las sanciones y por eso, entre otros motivos, postuld
la inmortalidad. Sobre este punto, habria estado de acuerdo con Leibniz: «A fin de
satisfacer la esperanza de la raza humana, debe probarse que el Dios que todo lo
gobierna es justo y sabio, y que nada dejara sin recompensa o castigo. He aqui los
grandes fundamentos de la ética».l?

;,Como trata Platén de demostrar la inmortalidad?

1. En el Fedon'® arguye Socrates que los contrarios se producen a partir de los
contrarios, como «de lo mas fuerte, lo mas débil» o «del sueno la vigilia, y de la vigilia
el sueno». Ahora bien, la vida y la muerte son contrarios, y a partir de la vida se
produce la muerte. Por lo tanto, hemos de suponer que a partir de la muerte se
produce la vida.

Este argumento se basa en la hipdtesis, no verificada, de que se da un proceso ciclico
eterno; supone también que cada contrario es producido por su contrario, como si el
uno fuese la materia de la que el otro estaria hecho o se derivaria. Este argumento no
es muy satisfactorio que digamos; ademas, nada dice de la condicién del alma en su
estado de separacion del cuerpo, y llevaria de suyo a la doctrina de la metempsicosis.
El alma, que se halla en un «periodo» sobre la tierra, puede no tener ningtin recuerdo
consciente de otro periodo anterior de su estancia en la tierra, con lo cual, todo lo que
se, «demuestra» es que el alma sobrevive, pero no que sobreviva el individuo en
cuanto individuo.

2. El siguiente argumento que en el Fedon'® se aduce esta sacado del factor a priori
del conocimiento. Los hombres tienen un conocimiento de las normas y de los modelos
absolutos, conocimiento implicito en sus comparaciones y juicios valorativos; mas
estos absolutos no existen en el mundo sensible; por consiguiente, el hombre tiene que
haberlos contemplado en un estado de preexistencia. Asimismo, la percepcion sensible
no puede darnos el conocimiento de lo universal y necesario; pero un joven, aun que
no haya recibido educacién matematica, puede, por un proceso de simples
interrogaciones, sin ensefianza, ser inducido a «enunciar» verdades matematicas.
Siendo asi que no las ha aprendido de nadie y que no puede adquirirlas a partir de las
percepciones de los sentidos, es preciso admitir que las conoci6 en un estado de
preexistencia, y que el proceso del «aprender» es s6lo un proceso de reminiscencia (cf.
Menon, 84 y sig.).

De hecho, el procedimiento interrogatorio empleado por Sécrates en el Menon es, en
realidad, una manera de ensefnar, y, desde luego, presupone tacitamente cierta dosis
de conocimientos matematicos. Sin embargo, aun en la hipétesis de que no se pudiese
dar razén de la ciencia matemadatica por la «abstraccion» y de que hubiésemos de
basarla en unos principios aprioristicos, no tendriamos todavia necesidad de postular
la preexistencia. Ni admitiendo que las matematicas pudiesen, al menos en teoria, ser
elaboradas completamente a priori por el joven esclavo de Menén, habriamos de
admitir necesariamente la preexistencia: queda siempre la alternativa de la

17 Carta a un corresponsal de quien nada se sabe; escrita hacia el afio 1680. Duncan, Philosophical Works
of Leibniz, p. 9

1870d 7-72 e 2.

1972 ¢ 3-77d 5.
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orientacién kantianaZ2°.

Simias hace notar?! que este argumento sélo prueba que el alma existia antes de su
unién con el cuerpo, pero no que el alma sobreviva después de la muerte. Sécrates
responde indicando que el argumento de la reminiscencia debe entenderse en
conjuncién con el argumento precedente.

3. El tercer argumento del Fedon (o el segundo, si los dos anteriores se deben tomar
por uno) se basa en la naturaleza simple y deiforme del alma —nosotros diriamos: en
su espiritualidad—.22 Las cosas visibles son todas compuestas y estan, como tales,
sujetas a la disolucién y a la muerte —y el cuerpo figura entre ellas—. En cambio, el
alma es capaz de contemplar las Formas invisibles a los ojos del cuerpo, inmutables e
imperecederas, y, al entrar asi en contacto con las Formas, el alma se muestra mas
semejante a ellas que no a las cosas visibles y corpéreas, que son todas mortales.
Ademas, dado que el alma esta destinada naturalmente a regir el cuerpo, parece que
ha de ser mas parecida a lo divino que a lo mortal. Cabe, pues, que consideremos al
alma como «divina» —que no otra cosa quiere decir para los griegos inmortal e
inmutable—.

(Este argumento ha venido a convertirse en el argumento que toma por base las
actividades superiores del alma y la espiritualidad que implica el mismo concebir una
naturaleza del alma simple y espiritual.)

4. Otro argumento del Fedoén lo constituye la respuesta de Sécrates a las objeciones de
Cebes. (Ya me he referido anteriormente a la refutacién, por parte de Sécrates, del
«epifenomenismo» que sugiere Simias.) Cebes propone la hipétesis?? de que el gasto de
energia sufrido por el alma a lo largo de sus sucesivas vidas corporales «la agotara» al
fin, de suerte que «venga a perecer del todo en alguna de las muertes». Replica a esto
Sécrates con otra prueba de la inmortalidad?4: la existencia de las Formas es cosa
admitida. Ahora bien, la presencia de una Forma es incompatible con la presencia de
otra Forma contraria, ni tampoco una cosa que es lo que es por su participaciéon en
una de las Formas podra compadecerse con la presencia simultanea de otra Forma
contraria; por ejemplo: aunque no quepa decir que el fuego es el calor, si que es
caliente, y repugna a la vez el predicado contrario «frio». El alma es lo que es en
virtud de su participacién en la Forma de la vida; por consiguiente, no admitira la
presencia de la Forma contraria: la «muerte». Asi pues, cuando se aproxima la
muerte, tiene el alma o que perecer o que alejarse. Hemos admitido que no perece;
luego... Hablando en rigor, este «argumento» no deberia llamarse argumento
probatorio de que el alma es imperecedera, toda vez que se ha establecido ya su
espiritualidad. Lo que ocurre es que Sécrates comprende que Cebes acepta, si, la
espiritualidad del alma, pero arguyendo aun que puede llegar a agotarse. La
respuesta de Socrates se reduce, por tanto, practicamente, a decir que un principio
espiritual no puede agotarse nunca.

20 No quiero decir con esto que acepte yo la critica kantiana, sino que deseo indicar sencillamente que,
aun desde el punto de vista de Platdn, la conclusién que éste saca no es la tinica posible.

2177,

2278 b 4-80 e 1.

2386 e 6-88b 8.

24103 ¢ 10-107 a 1.
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5. En la Republica?® asienta Sécrates el principio segun el cual una cosa no puede
destruirse o perecer sino por algin mal que le sea inherente. Pues bien, los males del
alma son «la injusticia, la intemperancia, la cobardia y la ignorancia»; pero estos
males no la destruyen, puesto que un hombre totalmente injusto puede vivir tanto
tiempo o mas que un hombre justo. Y si el alma no es destruida por su propia
corrupcién interna, no es razonable suponer que pueda ser destruida por un mal
externo. (Este argumento supone evidentemente el dualismo.)

6. En el Fedro* se arguye que una cosa que mueve a otra y es, a su vez, movida por
otra, puede dejar de vivir, lo mismo que puede dejar de ser movida. El alma, empero,
es un principio automotor?’, fuente y principio de movimiento, y lo que es un principio
tiene que ser increado, pues, de lo contrario, no seria un principio. Mas, si es increado,
es indestructible, puesto que si el alma, el principio del movimiento, se destruyese, el
universo todo y la creacién «sufririan un colapso y se detendrian».

Ahora bien, una vez admitido que el alma es el principio del movimiento, forzoso es
que haya existido siempre (si el movimiento se viene dando desde el principio). Pero,
evidentemente, esto contribuye muy poco a probar la inmortalidad personal porque,
todo este argumento muestra que el alma individual puede ser una emanacién del
Alma del mundo, a la que aquélla retorna al ocurrir la muerte corporal. Sin embargo,
al leer el conjunto del Feddn y los mitos del Fedén, del Gorgias y de la Repiblica, no
puede evitarse la impresiéon de que Platén creia en la inmortalidad realmente
personal. Aiadase que pasajes tales como aquel en que Socrates habla de esta vida
como de una preparacion para la eternidad?®, y observaciones como la que hace
Socrates en el Gorgias?®, de que Euripides tal vez tenga razén al decir que esta vida
en el mundo es en realidad muerte y que la muerte es la vida auténtica (observacién
nimbada de cierto halo 6rfico), apenas permiten suponer que Platén, con su doctrina
de la inmortalidad, quisiese afirmar una simple persistencia del elemento Loyiotikody,
sin ninguna conciencia personal o continuidad del yo. Mucho mas razonable es
suponer que habria estado de acuerdo con Leibniz cuando éste pregunta: «;De qué os
serviria, sefor, llegar a ser rey de la China a condicién de olvidar lo que habéis sido?
(No seria lo mismo que si Dios, al mismo tiempo que os destruyera a vos, creara un
rey en China? 30

No es menester considerar los mitos en detalle, ya que uUnicamente son
representaciones figuradas de la verdad que Platon queria transmitir, a saber, la de
que el alma sigue existiendo tras la muerte y llevara una vida en el mas alla conforme
a su conducta en este mundo. Es incierto hasta qué punto pretendié Platén que se
tomase en serio la doctrina de las sucesivas reencarnaciones que propone en los mitos;
de todos modos, parece ser que al alma filoséfica le queda la esperanza de escapar del
ciclo de las reencarnaciones, asi como parece también que puede haber pecadores
incorregibles que son precipitados para siempre al Tartaro. Ya hemos apuntado que
la manera de presentar la vida futura en los mitos se compagina dificilmente con la

25608 d 3-611 a 2.

26 245 ¢ 5 y sig.

27 Cfr. Leyes, 896 a 1-b 3.
28 Rep., 498 b 3-d 6.
29492 e 8-11.

30 Duncan, p. 9.
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afirmacién que Platéon hace de que sélo 11 hoyiotikdv sobrevive, y en este sentido si
que estaria yo de acuerdo con Ritter cuando dice que: «No puede asegurarse con
certeza que Platon estuviese convencido de la inmortalidad del alma, habida cuenta
de como habla de ella en los mitos del Gorgias, del Fedon y de la Repuiblica.»!

La doctrina psicolégica de Platéon no es, pues, un cuerpo sistematicamente elaborado a
base de coherentes afirmaciones «dogmaticas». Su interés era, sin duda,
principalmente ético. Pero esto no equivale a decir que Platén no hiciese también
muchas agudas observaciones psicolégicas que se hallan diseminadas en todos sus
dialogos. Pensemos, si no, en cémo ilustra en el Teeteto el proceso del olvido y del

recuerdo, o en la distincién que entre la memoria y el recuerdo establece en el
Filebo®2

31 Essence, p. 282.
32 Teeteto, 191 ¢ 8 y sig.; Fil. 33 ¢ 8-34 c 2.
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CAPITULO XXII
LA TEORIA MORAL

EL SUMO BIEN

La ética de Platén es eudemonista, en el sentido de que esta enfocada al logro del
supremo bien del hombre, en la posesién del cual consiste la felicidad verdadera. El
bien supremo del hombre se puede decir que es el desarrollo auténtico de su
personalidad como ser racional y moral, el recto cultivo de su alma, el bienestar
general y armonioso de su vida. Cuando el alma de un hombre se halla en el estado en
que debe hallarse, entonces ese hombre es feliz. Al comienzo del Filebo, Protarco y
Socrates adoptan, causa argumenti, dos posiciones extremas: aunque los dos
reconocen que el bien ha de consistir en un estado del alma, Protarco se dispone a
mantener que la esencia del bien es el placer, mientras que Socrates la cifrara en la
sabiduria. Procede Socrates a demostrar que el placer, como tal, no puede ser el inico
y verdadero bien humano, puesto que una vida de puro placer (entiéndase de placer
corporal), en la que no tuviesen parte alguna el espiritu, ni la memoria, ni el
conocimiento, ni la opinién verdadera, «seria, no una vida humana, sino la vida de un
pulmo marinus o la de una ostra»!. Ni el mismo Protarco puede concebir tal vida como
deseable para un ser humano. Por otra parte, una vida «de puro espiritu», que
careciese en absoluto de placeres corporales, no podria ser el tinico bien del hombre,
aunque el entendimiento sea la parte mas excelsa de la naturaleza humana y aunque
la actividad intelectual (especialmente la contemplaciéon de las Formas) sea la mas
alta funcién del hombre; pues el hombre no es puro intelecto. Por lo tanto, la vida
buena para el hombre debera ser una vida «mixta»: ni exclusivamente espiritual, ni
tampoco exclusivamente de placeres sensibles. Asi, pues, Platon esta dispuesto a
admitir los placeres que no van precedidos por el dolor, por ejemplo, los placeres
intelectuales?, pero también aquellos placeres que consisten en la satisfaccion del
deseo, con tal que sean inocentes y se goce de ellos con mesura. Lo mismo que la miel
y el agua se han de mezclar en debida proporciéon para que resulte una bebida grata al
paladar, de igual modo el sentimiento agradable y la actividad intelectual deben
mezclarse en justa proporcion para hacer buena la vida del hombre.3

Ante todo —dice Platon— la vida buena debe incluir los conocimientos del tipo mas
verdadero: la ciencia exacta de los objetos intemporales. Pero el hombre que sdlo se
haya familiarizado con las curvas y las lineas exactas y perfectas de la geometria, y
que ningun conocimiento tenga de las groseras aproximaciones a ellas que
encontramos en la vida diaria, ni siquiera sabra encontrarse a si mismo. Por lo tanto,
hay que admitir en la mezcla el conocimiento del segundo tipo y no sélo el del
primero. Esto no perjudicara a nadie, siempre que todos reconozcan los objetos de ese

121c1-8.
2Cfr. 51.
361 Db 4y sig.



LIBER Frederick Copleston HISTORIA DE LA FILOSOFIA | Grecia y Roma

conocimiento inferior como lo que son, y no tomen las burdas aproximaciones por la
verdad exacta. En otros términos, no es preciso volver enteramente la espalda a esta
vida mortal y al mundo material para poder vivir la vida verdaderamente buena, sino
que se ha de reconocer que este mundo no es el Unico, ni tampoco el mejor, antes
solamente una pobre copia del ideal. (La musica, dice Protarco, debe admitirse, «si la
vida humana ha de ser vida», a pesar de que, segiin Sécrates, es una cosa «llena de
conjeturas y de imitacién» y «falta de puridad»)

Una vez echada ya asi toda el «agua» en el recipiente de la mezcla, plantéase la
cuestién de saber cuanta «miel» habra que ponerle. El voto decisivo en esta cuestion
del grado del placer pertenece al conocimiento. Ahora que el conocimiento, segin
Platén, reclamaria de suyo una afinidad con la clase de los placeres «verdaderos» y
«sin mezcla»; pero, en cuanto a los demas, el conocimiento aceptara inicamente los
que vayan acompanados de salud, espiritu sobrio y toda forma de bondad. Los
placeres de la «locura y la maldad» son completamente inadecuados para que les
quepa algin lugar en la mezcla.

El secreto de 1la mezcla que constituye la vida buena es, pues, la medida o proporcién:
donde ésta es descuidada no se da verdadera mezcla, sino embrollo, revoltijo. El bien
es, por tanto, una forma de lo bello, forma que se constituye mediante medida y
proporciéon, de modo que cvpperpio, kaAdv y [IARfeo seran las tres notas o formas de
que conste el bien. El primer puesto correspéndele a la «oportunidad»,tl] «kaiplov, el
segundo a la proporcion, belleza o plenitud (171 coppetpov kol kaddv kol 1] téheov kol
Ckovdv), el tercero al vollg xall povnotg, el cuarto a las [miotqpot kall tévor kall d6Emt
[pbai, el quinto a los placeres sin mezcla de dolores (impliquen o no la sensacién
presente), y el sexto a la satisfaccién moderada del apetito, naturalmente cuando no
entrafie peligro alguno. Tal es, por ende, el verdadero bien del hombre, tal su vida
buena, la el[ldmpovia; y el motivo que impulsa a procurarla es Eros, el deseo o la
aspiraciéon de alcanzar el bien o la felicidad.

El summum bonum del hombre, la felicidad, incluye, por supuesto, el conocimiento de
Dios —esto es evidente si1 las Formas son las Ideas de Dios—; y aunque se tome el
Timeo a la letra y se suponga, por lo mismo, que Dios esta separado de las Formas y
que las contempla, la propia contemplacion de las Formas, contemplaciéon que es un
elemento integrante de su felicidad, le haria al hombre semejante a Dios. Aparte que
ningin hombre podria ser feliz sin reconocer la operacion divina en el mundo. Por lo
tanto, Platén puede decir que la felicidad divina es el modelo de la felicidad humana®.
Ahora bien, la felicidad debe alcanzarse mediante la practica de la virtud, que
equivale a hacerse tan semejante a Dios como al hombre le sea posible. Debemos
llegar a ser «tan parecidos a Dios como podamos, y esto es también hacemos justos
con ayuda de la sabiduria»®. «Los dioses velan con cuidado por aquel cuyo deseo es
hacerse justo y semejante a Dios, en la medida en que el hombre pueda conseguir la
semejanza divina mediante la practica de la virtud.»” En las Leyes declara Platon que
«Dios es la medida de todas las cosas en un sentido mucho maés alto que en el que
ninguno de los hombres pueda, segin se dice, esperarse que lo sea alguna vez». Con

462c1-4.

5 Teeteto, 176 a 5-e 4.
6 Teeteto, 176 b 1-3.
"Rep., 613 a 7-b 1.
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esto responde a Protagoras.) «Y quien desee ser grato a Dios ha de parecérsele tanto
como sea posible y hacerse tal como El..» A continuacién, sigue diciendo que el ofrecer
sacrificios a los dioses y elevarles suplicas es «la mas noble y la mejor de todas las
cosas, y también la mas conducente al logro de una vida feliz»; pero indica que los
sacrificios de los malvados y de los impios no son aceptos a los diosess. El culto
religioso y la virtud pertenecen, pues, a la felicidad, de tal suerte que, aunque la
prosecucion de la virtud y la practica de una vida virtuosa son los medios de lograr la
dicha, no se ha de pensar que la virtud misma sea exterior a la felicidad, sino que es
parte integrante de ella. El bien del hombre es, ante todo, una condicién del alma, y
s6lo el hombre verdaderamente virtuoso es verdaderamente bueno y verdaderamente
feliz.

LA VIRTUD

1. En general, puede decirse que Platon acept6 la identificacién socratica de la virtud
con el conocimiento. En el Protdgoras® muestra Socrates, refutando al sofista, que es
absurdo decir que la justicia pueda ser impia o la piedad injusta: las distintas
virtudes no pueden ser enteramente dispares entre si. Mas aun, el hombre
intemperante es aquel que persigue lo que en realidad es nocivo para el hombre,
mientras que el temperado se propone lograr lo que es verdaderamente bueno y
beneficioso; y como el tratar de conseguir lo verdaderamente bueno y beneficioso es de
sabios, y el perseguir lo danoso es insensatez, resulta que la templanza y la sabiduria
no pueden ser del todo dispares. Tampoco puede diferir del todo de la sabiduria el
verdadero valor o el coraje; por ejemplo, el mantenerse firme en la linea de batalla, a
sabiendas de los peligros a que uno se expone, no significa simple temeridad. Por
tanto, tan inseparable es de la sabiduria el coraje como la templanza. Y no es que
niegue Platén que hay distintas virtudes, segin sus objetos o segun las partes del
alma cuyos habitos sean, sino que, para él, todas esas virtudes forman una unidad, en
la medida en que son expresiones del mismo conocimiento del bien y del mal. Las
distintas virtudes se unifican, pues, en la de la prudencia o conocimiento de lo que es
verdaderamente bueno para el hombre y de los medios de alcanzarlo. En el Mendn se
patentiza que, si la virtud es conocimiento o prudencia, es ensenable, y en la
Republica se hace ver que sdélo el filésofo posee el verdadero conocimiento del bien del
hombre. No es el sofista, que se contenta con las nociones «populares» de la virtud, el
que puede ensefiarla, sino sélo quien la conoce con exactitud, o sea, el filésofo. La
doctrina de que la virtud es el conocimiento viene a ser, en realidad, una expresion
del hecho de que la bondad no es un término meramente relativo, sino que remite a
algo absoluto e inmutable: de lo contrario, no podria ser objeto del conocimiento.

Parece que Platon se aferrd a la idea de que la virtud es conocimiento y es ensefiable,
y también a la idea de que nadie opta por el mal a sabiendas y adrede. Cuando
alguien se decide por lo que de facto es malo, lo escoge sub specie boni: él desea algo
que se imagina que es bueno, aunque de hecho, sin saberlo él, sea malo. Platén
reconocia ciertamente el caracter obstinado del apetito, que se empefia en llevarse
todo por delante, arrastrando de tumbo en tumbo al cochero en su loca carrera por

8 Leyes, 715¢ 7-7T17 a 3.
9 Protdg., 330 ¢ 3 y sig.
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alcanzar lo que le parece ser un bien; pero si el caballo malo vence la resistencia del
auriga, esto sélo puede suceder, segin los principios de Platén, porque el auriga no
conoce el verdadero bien o porque su conocimiento del mismo se lo oscurece
pasajeramente el arrebato de la pasién. Acaso parezca que tal doctrina, heredada de
Sécrates, no es compatible con la responsabilidad moral, que Platéon admite sin duda;
pero siempre le quedaria a Platon el recurso de responder que quien sepa qué es lo
verdaderamente bueno reconocera que su juicio estaba tan obnubilado por la pasion,
al menos durante algiin tiempo, que el bien aparente le parecia el bien verdadero,
aunque si que sera responsable de haber permitido a la pasién cegarle tanto el juicio.
Y si se objetara que alguien puede escoger deliberadamente el mal por el mal mismo,
Platén sélo podria responder que esto equivaldria a que ese hombre dijese: «Mal, sé tu
mi bien». Si alguien elige lo que en realidad es malo o nocivo, sabiendo a fin de
cuentas que lo es, esto no puede deberse sino a que, a pesar de su conocimiento de que
es malo, fija su atencién en algun aspecto del objeto que le parece bueno. Sera, por
cierto, responsable tal vez de fijar en esto su atencidén, pero, si escoge, Unicamente
puede hacerlo sub specie boni. Cabe que un hombre sepa de sobra que dar muerte a su
enemigo le sera, en definitiva, perjudicial a si mismo, y que, sin embargo, prefiera asi
y todo matarle, porque pone la atencién en lo que cree ser el bien inmediato:
satisfacer su venganza o lograr un beneficio mediante la desaparicién de su enemigo.
(Es oportuno advertir aqui que a los griegos les falté una nocién precisa del Bien y de
lo Justo y de sus relaciones reciprocas: el asesino puede saber muy bien que el crimen
es injusto, pero escoge el cometerlo, como si fuese, en algunos aspectos, un bien. El
asesino sabedor de que el crimen es injusto podia saber igualmente, nétese esto, que
«injusto» y «malo o nocivo a fin de cuentas» son cosas inseparables, pero tal
conocimiento no descartaria el que se atribuyese al acto algin aspecto de «bondad» (es
decir, de utilidad o desiderabilidad). Cuando nosotros calificamos algo de «malo»
queremos decir con frecuencia que es «injusto», pero cuando Platén decia que nadie
escoge voluntariamente hacer lo que sabe que es malo, no queria decir que nadie
escoge hacer lo que sabe que es injusto, sino que nadie hara deliberadamente lo que
sepa que en todos los aspectos le ha de perjudicar.)

En la Republica® considera Platon cuatro virtudes principales o cardinales: la
sabiduria (Zoia), el coraje o la fortaleza de animo ([1vdpein), la templanza (Zw@pocivn)
y la justicia (Awaiocvvn). La sabiduria es la virtud de la parte racional del alma; el
coraje, la de la parte irascible o vehemente; y la templanza consiste en la unién de las
partes vehemente y apetitiva bajo el gobierno de la razén. La justicia es una virtud
general, que consiste en que cada parte del alma cumpla su propia tarea con la debida
armonia.

2. En el Gorgias arguye Platén contra la identificacion del bien con el placer y del mal
con el dolor, y contra la moral del «Superhombre» propuesta por Calicles. Contra Polo,
Socrates ha tratado de hacer ver que cometer una injusticia, por ejemplo, comportarse
tiranicamente, es peor que padecer la injusticia, puesto que al cometer la injusticia
empeora el alma, y éste es el mal mas grave que puede padecer un hombre. Ademas,
el cometer injusticia impunemente es la peor de todas las cosas, pues no hace sino
confirmar al alma en el mal, mientras que el castigo puede reformarla. Calicles
interrumpe la discusién para protestar, de que Sécrates apele «a las nociones

10 Rep., L. IV.
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populares y vulgares de la justicia, que no son naturales, sino sélo convencionales»!h:
hacer el mal quiza sea vergonzoso desde el punto de vista de los convencionalismos
sociales, pero esto no pasa de ser una moral gregaria. Los débiles, que son la mayoria,
se juntan para restringir a «la especie mas fuerte de hombres», y proclaman como
justas las acciones que son mas convenientes para ellos, miembros del rebafo, y como
injustas las acciones que a ellos les perjudican!2 En cambio, la Naturaleza muestra,
asi entre los hombres como entre los animales, que «la justicia consiste en que los
superiores gobiernen a los inferiores y posean mas que ellos»!3,

Sécrates agradece a Calicles la franqueza con que ha expuesto su opinién de que el
poder es la esencia del derecho, pero objeta que, si la mayoria de los débiles rige de
hecho tirdnicamente a los «fuertes», entonces los débiles son en realidad los mas
fuertes, y asi, segun los propios principios de Calicles, obran justicia al imponerse. Y
no se vea en esto un simple juego de palabras, porque si Calicles persiste en sostener
su repudio de la moral convencional, debe mostrar ahora céomo el fuerte, el
individualista brutal y sin escrupulos, es cualitativamente «mejor» que el hombre
gregario y, por eso, tiene derecho a gobernar. Calicles trata de demostrarlo
manteniendo que su individualista es mas sabio «que toda la ralea de los esclavos y de
los inclasificables», y que debe, por ende, gobernar a los inferiores a él y tener mas
posesiones que ellos. Irritado por la observacién de Sécrates de que, en tal caso, el
médico deberia comer y beber mas que nadie y el zapatero tendria que usar unos
zapatos mayores que los de cualquier otro, Calicles afirma que lo que él quiere decir
es que los que son sabios y animosos en la administracion del Estado deben regirlo, y
que la justicia consiste en que esos tales posean mas bienes que sus subditos. Picado
por la pregunta de Sécrates acerca de si el gobernante debera gobernarse también a si
mismo, Calicles declara rotundamente que el hombre fuerte puede satisfacer sus
deseos y pasiones segun le venga en gana. Esto es brindarle una oportunidad a
Socrates, quien compara al hombre ideal de Calicles con un tonel que se va por una
hendidura: siempre esta llenandose de placer, pero nunca tiene bastante: su vida es
vida de buitre marino, no de hombre. Calicles esta dispuesto a admitir que el gloton
que continuamente satisface su voracidad es feliz, pero se resiste a justificar la vida
del libertino, y, al final, se ve forzado a admitir diferencias cualitativas entre los
placeres. Esto lleva a la conclusién de que el placer esta subordinado al bien, y de que,
por lo tanto, la razén debe ser juez de los placeres y no admitirlos mas que en la
medida en que sean convenientes para la salud, la armonia y el orden del alma y del
cuerpo. Asi, el hombre verdaderamente bueno y feliz es, no el intemperante, sino el
temperado. El intemperante se dafia a si mismo; y Sécrates completa su demostracion
con el «mito» de la imposibilidad de librarse del juicio después de la muerte!4.

3. Platén rechaza expresamente la maxima segun la cual se ha de ser bueno para con
los amigos y malo para con los enemigos. Hacer el mal nunca puede ser bueno. En el
libro 1 de la Republica, Polemarco propone la teoria de que «es justo hacer el bien a
nuestro amigo si es hombre bueno, y dafiar a nuestro enemigo si es mal hombre»?,

1 Gorgias, 482 e 3-5.

12 Es evidente la semejanza con las opiniones de Nietzsche, aunque éste distaba mucho de pensar como el
politico y licencioso tirano.

13483 d 5-6.

4 Gorgias, 523 y sig.

15 Rep., 335 a 7-8.
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Socrates (entendiendo por «dafiar» el hacer un mal real y no simplemente el castigar
—que esto lo juzgaba un remedio—) objeta que danar es hacer peor, y, respecto a la
excelencia humana, esto quiere decir menos justo, de suerte que, segun Polemarco,
seria propio del hombre justo el hacer peor al hombre injusto. Pero, evidentemente,
tal obra es mas propia del injusto que del justo.
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CAPITULO XXIII
EL ESTADO

La teoria politica de Platén se desarrolla en intima conexién con su ética. La vida
griega era esencialmente una vida comunal, vivida en el seno de la Ciudad-Estado e
inconcebible aparte de la Ciudad, hasta tal punto que a ningin griego genuino se le
habria ocurrido nunca que alguien pudiese ser un hombre perfectamente bueno y
cabal manteniéndose ajeno por completo al Estado, puesto que s6lo en la Sociedad y
gracias a ella es posible que el hombre viva como es debido, y la Sociedad significaba
para el griego la Ciudad-Estado. El analisis racional de este hecho de la experiencia
da por resultado la doctrina de que la Sociedad organizada es una institucién
«natural», de que el hombre es un animal social por naturaleza, doctrina comuin a
Platon y Aristételes; la teoria de que la Sociedad sea un mal necesario y coartador del
libre desarrollo y auge de la vida humana seria enteramente extrafia al griego
auténtico. (Claro que no hay que incurrir en el absurdo de representar a la conciencia
griega como analoga al instinto de la colmena o del hormiguero, pues el
individualismo prevalecia en Grecia por doquier, manifestandose tanto en las guerras
de exterminio de unas ciudades-estado contra otras como en las facciones que dividian
Iintestinamente a cada ciudad, por ejemplo con ocasién de las tentativas de algun
individuo para establecerse como tirano; mas este individualismo no era una rebelién
contra la Sociedad como tal, sino que presuponia la existencia de la misma y la
aceptaba como un hecho.) Por consiguiente, para un filésofo como Platén, interesado
en todo lo relativo a la felicidad del hombre y a la vida verdaderamente buena para el
hombre, era una necesidad imperiosa determinar la genuina naturaleza y la funcién
del Estado. Si todos los ciudadanos fuesen hombres moralmente malos, seria
imposible asegurar la bondad del Estado; e inversamente, si el Estado fuese malo, los
ciudadanos se hallarian incapaces de vivir conforme se debe.

No era Platén hombre que aceptase la idea de que hay una moral para el individuo y
otra para el Estado. Este se compone de individuos y existe para que los hombres
individuales puedan llevar una vida buena; hay un cédigo moral absoluto, que rige a
todos los hombres y a todos los Estados: el oportunismo debe doblegarse ante el
derecho. Platén no consideraba el Estado como una personalidad o como un
organismo que pudiese o debiese desarrollarse sin restriccién ninguna, sin tener que
atender a la Ley Moral: el Estado no es el arbitro de lo justo y lo injusto, la fuente de
su propio cédigo moral y la justificacién absoluta de sus propias acciones, sean éstas
las que fueren. Tal verdad se expresa claramente en la Republica. Los interlocutores
de este dialogo tratan de determinar la naturaleza de la justicia, pero al final del libro
1 declara Sécrates: «Yo no sé qué es la justicia»! Sugiere entonces, en el libro 2,2 que,
si consideran el Estado, veran los mismos caracteres «escritos con trazos mayores y
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mas faciles de examinar». Propone, pues, «que indaguemos cudl sea la naturaleza de
la justicia y de la injusticia tales como aparecen primero en el Estado y, en segundo
lugar; en el individuo, procediendo de lo mayor a lo menor y comparandolo». Esto
implica, obviamente, que los principios de la justicia son los mismos para el individuo
que para el Estado. Si el individuo vive su vida como miembro del Estado, y si la
justicia del uno y del otro est4 determinada por la justicia ideal, bien se ve que ni el
individuo ni el Estado se libran del sometimiento al cédigo eterno de la justicia.

Ahora bien, es totalmente evidente que ninguna Constitucién ni gobierno alguno de
los de la realidad encarnan el principio ideal de la justicia; pero lo que le interesaba a
Platén no era ver lo que son los Estados empiricos, sino lo que el Estado deberia ser, y
asi, en el didlogo Repiiblica se propone descubrir el Estado Ideal, a cuyo modelo todo
Estado de los de la realidad deberia conformarse en la medida de lo posible. Cierto
que en la obra de su vejez, las Leyes, hace algunas concesiones a lo realizable, pero su
designio general siguid siendo el de establecer la norma o el ideal, y si los Estados
empiricos no se conformasen al ideal, jtanto peor para ellos! Platén estaba
profundamente convencido de que el dirigir el Estado es, o deberia ser, una ciencia; el
hombre de Estado, para serlo verdaderamente, debe saber qué es el Estado y en qué
ha de consistir su vida; de lo contrario, corre el peligro de hacer naufragar al Estado y
a sus conciudadanos y de revelarse no como un hombre de Estado sino como un
«politico» inhabil. La experiencia le habia ensefnado que los Estados existentes eran
defectuosos, y volvio las espaldas a la vida politica practica, aunque sin perder la
esperanza de sembrar las simientes del verdadero arte de gobernar en aquellos que se
confiaban a su direccion. Habla Platon en la Carta 7“ de su triste experiencia, primero
con la oligarquia del 404 y después con la democracia restaurada, y afiade: «El
resultado fue que yo, que al principio habia estado lleno de ilusiones por la carrera
politica, cuando paré mientes en el torbellino de la vida publica y percibi el incesante
agitarse de sus tornadizas corrientes, acabé por sentir vértigo... y comprendi, por fin,
que todos los Estados que existen en la actualidad se hallan, sin excepcién, mal
gobernados: sus constituciones apenas tienen remedio, como no sea mediante algin
plan milagroso acompanado de la buena suerte. En consecuencia, me vi forzado a
decir, como alabanza a la buena filosofia, que ella sola nos pone en situacion
ventajosa, desde la cual podemos discernir en todos los casos lo que es justo para las
comunidades y para los individuos, y que, por lo tanto, la raza humana no se librara
de males hasta que, o bien la raza de los puros y auténticos fildsofos adquiera la
autoridad politica, o bien la clase de los que tienen el poder en las ciudades sea
movida, por algun favor de la providencia, a convertirse en verdaderos fil6sofos.»

Delinearé aqui en sus rasgos principales la teoria politica de Platon, primero tal como
aparece en las Repuiblica, y después en el Politico y en las Leyes.

LA REPUBLICA

1. El Estado existe para servir a las necesidades de los hombres. Los hombres no son
independientes unos de otros, sino que necesitan la ayuda y la cooperaciéon de los
demads en la produccién de todo lo que hace falta para la vida. De ahi que se reinan y

3Ep., 7, 325d 6-326 b 4.
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asocien en un mismo lugar, «y dan a esta morada comun el nombre de Ciudad»?. El fin
originario de la ciudad es, pues, un fin econémico, y de él se sigue el principio de la
divisién y especializacion del trabajo. Los talentos y dotes naturales difieren con las
gentes, que los tienen para servir de diversos modos a la comunidad: la obra de un
hombre sera superior en calidad y también en cantidad si ese hombre trabaja en una
sola ocupacién y ésta es la mas apropiada a sus dones naturales. El labrador no se
fabricara su arado ni su azada, sino que todos sus aperos los haran otros para él:
quienes estén especializados en la produccidon de tales instrumentos. Asi, la existencia
del Estado, que de momento se considera desde el punto de vista econdmico, requerira
que haya granjeros, tejedores, zapateros, carpinteros, herreros, pastores, mercaderes,
tenderos, obreros asalariados, etc. Pero estas gentes llevaran una vida muy ruda. Si
ha de haber una ciudad «lujosa», hace falta algo mas: apareceran los musicos, los
poetas, los preceptores, los enfermeros, los barberos, los cocineros, los pasteleros, etc.
Y, con el aumento de la poblacion, consecuencia del creciente lujo de la ciudad, el
territorio serd ya insuficiente para las necesidades de la misma y tendran que ser
anexionados algunos territorios de la ciudad vecina. De este modo, Platén halla el
origen de la guerra en una causa econémica. (Ni que decir tiene que las observaciones
de Platén no han de entenderse como una justificaciéon de la guerra agresiva; acerca
de esto véanse los parrafos que a la guerra dedica en las Leyes.)

2. Mas, si la guerra ha de continuarse, entonces, segin el principio de la divisién y
especializacion del trabajo, debera haber una clase especial de guardianes del Estado,
cuyo cometido sea exclusivamente dirigir la guerra. Estos guardianes tendran que ser
valerosos, dotados del elemento Bvpoeidéc; pero deberan ser también filésofos, en el
sentido de que habran de saber quiénes son los verdaderos enemigos del Estado. Y si
el ejercicio de sus funciones de guardianes ha de basarse en el conocimiento, entonces
deberan someterse a algin proceso educativo. Empezara éste con la musica e incluira
las narraciones legendarias. Pero —advierte Platén— no se permitira sino con mucho
tiento que los nifios del Estado reciban en sus espiritus, precisamente a esa edad, que
es la mas impresionable, opiniones contrarias a las que deberan tener cuando hayan
llegado a hacerse hombres® Por lo tanto, las leyendas que a propésito de los dioses
relatan Hesiodo y Homero, no se les ensefiaran a los nifios, ni seran siquiera
admitidas en el Estado, puesto que pintan a los dioses como entregados a groseras
inmoralidades, adoptando varias formas y disfraces, etcétera. Es asimismo intolerable
y no se debe admitir la afirmacién de que los dioses tenian por cosa corriente violar
los juramentos y pactos. A Dios se le debe representar no como autor de todas las
cosas, de las buenas y de las malas, sino sélo de las que son buenas®,

Notese que, aunque Socrates comienza la discusion fijando el origen del Estado en la
necesidad de satisfacer los varios deseos connaturales al hombre, y aunque afirma el
origen econdémico del Estado, su interés pasa a centrarse en seguida sobre el problema
de la educacién. El Estado no existe simplemente para cubrir las necesidades
econémicas del hombre (pues éste no es, sin mas, el homo cecononaicus), sino para
hacerle feliz, para que el hombre pueda desenvolverse llevando una vida recta, de
acuerdo con los principios de la justicia. De aqui la necesidad de la educacién, puesto
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que los miembros del Estado son seres racionales. Mas no hay educacién alguna que
lo sea de veras si no es una educacién para la verdad y para el bien. Quienes rigen la
vida del Estado y determinan los principios de la educacién y distribuyen las tareas
dentro del Estado a sus diferentes miembros han de saber qué es lo realmente
verdadero y bueno —en otras palabras: deben ser filosofos—. Este gran afan por la
verdad es lo que le lleva a Platon a hacer la proposicion —bastante curiosa para
nuestra mentalidad— de que se excluya del Estado ideal a los poetas y a los
dramaturgos. Y no es que Platén sea ciego respecto a las bellezas de Homero o de
Séfocles; al contrario, es precisamente el uso que los poetas hacen de bellas palabras e
imagenes lo que les vuelve tan peligrosos a los ojos de Platéon. La belleza y los
encantos de sus palabras son, por asi decirlo, el azicar que disimula el veneno que los
incautos ingieren. El interés de Platén es primordialmente ético: por eso se opone a la
manera como hablan los poetas acerca de los dioses y como los fingen con caracteres
inmorales, etcétera. Sélo se admitira a los poetas en el Estado ideal a condicién de que
propongan ejemplos de buenas costumbres morales, y, en general, la poesia épica y la
dramatica seran desterradas del Estado, mientras que la lirica se consentira
Unicamente bajo la estricta censura de las autoridades estatales. Determinadas
armonias (los modos lidio y jonio) habran de excluirse, por afeminados y propios de
francachelas y embriagueces. (Nosotros podemos pensar que Platéon exagerd los
perniciosos resultados que se seguirian de la admisién de las grandes obras de la
literatura griega, pero el principio que le animaba deben aceptarlo todos los que crean
de veras en una ley moral objetiva, aun cuando disientan quiza sobre las aplicaciones
concretas de tal principio. Porque, si se admite la existencia del alma y de un cédigo
moral absoluto, las autoridades publicas tienen el deber de impedir la ruina de la
moral entre los miembros del Estado, valiéndose para impedirla de unos medios que
no acarreen mayores males aun. Hablar de «los derechos absolutos del arte» es,
sencillamente, un contrasentido, y Platén estaba desde luego en lo cierto al no dejarse
enganar por tan absurdas consideraciones.)

Junto con la musica, la gimnasia tendra también su parte en la educacién de los
jévenes ciudadanos del Estado. El cuidado del cuerpo, tratandose de los que habran
de ser los custodios del Estado y los atletas de la guerra, sera de caracter ascético: un
«sistema sencillo y moderado», calculado no con miras a obtener pesados atletas que
«se pasen la vida durmiendo y estén expuestos a las peores enfermedades en cuanto
abandonen, por poco que sea, su régimen habitual», sino mas bien unos «atletas
aguerridos, que han de ser cual perros guardianes bien despiertos y agudisimos de
vista y oido»’. (Con estas proposiciones, de que el Estado eduque fisica y mentalmente
a la juventud, se anticipa Platén a lo que hoy dia hemos visto realizarse en gran
escala y sabemos por experiencia que puede supeditarse tanto a malos como a buenos
fines. Mas éste es el sino, en definitiva, de la mayor parte de los programas practicos
en el terreno de la politica, a saber, que asi como se puede hacer uso de ellos para el
bien del Estado, o sea, para su verdadero beneficio, asi también se puede abusar de
ellos, aplicandolos de un modo que en realidad Unicamente perjudique al Estado.
Platén lo sabia muy bien, y la seleccion de los dirigentes del Estado fue para él
materia de gran desvelo.)

3. Tenemos, pues, hasta aqui, en el Estado dos grandes clases de ciudadanos: la
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inferior, de los artesanos, y la superior, de los guardianes. ;Quiénes deberan ser los
que gobiernen? Se les escogera cuidadosamente —dice Platon— en la clase de los
guardianes. No han de ser jévenes: deben ser los hombres mejores de su clase,
inteligentes y fuertes, solicitos del bien del Estado, amantes de él, y que procuren los
intereses publicos como idénticos a los suyos propios —en el sentido, ya se entiende,
de que persigan los verdaderos intereses del Estado, sin cuidarse de sus propias
ventajas o desventajas personales—28. Por tanto, quienes desde la infancia se hayan
distinguido en hacer siempre lo mejor para el Estado, sin haberse desviado nunca de
esta linea de conducta, seran elegidos para gobernar: seran los guardianes perfectos,
los Unicos que, en realidad, merezcan el titulo de «guardianes». Los demas, que hasta
aqui han sido denominados guardianes, llevaran en adelante el de «auxiliares»,
consistiendo su tarea en apoyar las decisiones de los gobernantes®. (De la educacién
de éstos trataré en breve.)

Por consiguiente, el Estado ideal constara de tres grandes clases de ciudadanos (con
lo que se excluye a los esclavos, de los que se hablarid después): en el fondo, los
artesanos; sobre éstos los «auxiliares» o clase militar; y, por cima de todos, los
«guardianes» o el guardian. Empero, aunque los auxiliares ocupen una posicion mas
honrosa que los artesanos, no deben comportarse como bestias salvajes que hagan
presa en los que estan por debajo de ellos, sino que, aun cuando son mas fuertes que
sus conciudadanos, seran también sus aliados y amigos, y asi, es necesarisimo
asegurarles una educacion y un género de vida adecuados: tendran un hogar comuin y
viviran todos juntos, como los soldados en un campamento; oro y plata ni los
manejaran ni los tocaran siquiera. «Y esto sera su salvacion y la del Estado.»!? Pues si
empiezan alguna vez a amasar dineros, se transformaran muy pronto en tiranos.

4. Recuérdese que Platén se proponia, al comienzo del didlogo, determinar la
naturaleza de la justicia, y que habiendo hallado dificil la tarea, sugiri6 que podria
comprenderse mejor lo que es la justicia examinandola tal como existe en el Estado.
Llegada la discusién a este punto, una vez se han delineado las distintas clases de
ciudadanos de que el Estado consta, es ya posible considerar la justicia en el Estado.
La sabiduria del Estado reside en la reducida clase de los gobernantes o guardianes;
el coraje o la valentia del Estado, en los auxiliares; el temple o la templanza del
Estado consiste en la conveniente subordinacion de los gobernados a los gobernantes;
la justicia del Estado, en que cada ciudadano se ocupe de la tarea que le corresponde,
sin interferirse en la de los demdés. Asi como el individuo es justo cuando todos los
elementos de su alma funcionan en la debida armonia y con la subordinacién propia
de lo inferior a lo superior, asi también el Estado es justo y conforme a derecho
cuando todas las clases y los individuos que las componen cumplen debidamente sus
cometidos. Por otro lado, la injusticia politica consiste en el espiritu de la ingerencia y
la perturbacién, que mueve a una clase a entrometerse en las tareas de otra.!

5. En el libro 5 de la Repuiblica expone Platon el famoso programa de la «comunidad»
de mujeres e hijos. A las hembras se las ha de educar como a los varones: en el Estado
ideal no se contentaran con estarse en casa y ocuparse del nifio, sino que seran
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instruidas en la musica, la gimnasia y la disciplina militar, exactamente igual que los
hombres. La razon de esto es que los hombres y las mujeres sélo se diferencian por las
distintas funciones que desempefian en punto a la propagacién de la especie. Cierto
que la mujer es mas débil que el hombre, pero, por lo demds, en ambos sexos se
encuentran analogos dones naturales, y, por lo que concierne a su naturaleza, la
mujer puede ser admitida a todas las carreras que le estan abiertas al hombre,
inclusive a la del guerrear. Se seleccionara a las mujeres debidamente calificadas
para que compartan la vida y las ocupaciones oficiales de los guardianes del Estado.
Basandose en principios eugénicos, piensa Platon que las relaciones conyugales de los
ciudadanos, sobre todo las de los pertenecientes a las clases mas altas, deben ser
controladas por el Estado. Asi, las uniones entre los guardianes o entre los auxiliares
deberan estar bajo el control de los magistrados, a fin de que pueda relevarse a
aquéllos eficientemente de sus obligaciones oficiales y también para obtener la mejor
prole posible, prole a la que se criara en una casa de maternidad del Estado. Mas
adviértase que Platén no propone en modo alguno la total comunidad de mujeres en el
sentido del promiscuo «amor libre».

La clase de los artesanos conserva la propiedad privada y la familia: sélo en las dos
clases superiores deben suprimirse ambas cosas, y ello por él bien del Estado. En
cuanto a los matrimonios de los guardianes y de los auxiliares, han de combinarse
muy estrictamente: se uniran a las mujeres que les sean prescritas por los
magistrados competentes, y tendran relaciones sexuales con ellas y engendraran hijos
en épocas determinadas de antemano, y no fuera de esos tiempos. Si tuvieren
relaciones con mujeres fuera de los limites prescritos y de esas relaciones nacieran
hijos, se insinta, por lo menos, que tales criaturas habran de ser eliminadas!?. Los
vastagos de las clases superiores que sean incapaces de llevar la vida de esas clases,
pero que hayan nacido «legitimamente», seran relegados a la clase de los artesanos.

(Las propuestas de Platéon en esta materia son aborrecibles para todo auténtico
cristiano. Sus intenciones eran, desde luego, excelentes, ya que deseaba mejorar lo
mas posible la raza humana; pero sus buenos deseos le llevaron a concebir unas
medidas que son forzosamente inaceptables y repugnan a cuantos se atengan a los
principios cristianos en lo tocante al valor de la persona y a la santidad de la vida
humana. Por lo demas, no se sigue de ningiin modo que lo que dé buenos resultados al
aplicarse a la recria de animales, los tenga que dar igualmente si se aplica a la raza
humana, pues el hombre tiene un alma racional que no depende intrinsecamente de
la materia sino que es creacién directa de Dios Todopoderoso. jAcompana siempre
acaso un alma bella a un hermoso cuerpo o un buen caracter a un cuerpo fornido?
Ademas, aunque tales medidas diesen resultado —y (qué significa aqui «dar
resultado»?— tratandose de la raza humana, no por ello tendria derecho el Gobierno a
aplicarlas. Quienes hoy dia siguen o desearian seguir en esto los pasos de Platoén,
recomendando, por ejemplo, la esterilizacién obligatoria de los deficientes o tarados,
no tienen, piénsese bien, la excusa, que Platon tenia, de vivir en una época anterior a
la aparicion de los principios e ideales cristianos.)

6. Respondiendo a la objecién de que ninguna ciudad puede organizarse, en la
practica, segin los planes que acaba de proponer, «Sécrates» replica que no es de
esperar que un ideal haya de realizarse, de hecho, a la perfecciéon. Sin embargo,
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pregunta cudl es el cambio méas pequeno que capacitaria a un Estado para adoptar la
forma de Constitucién propuesta, y menciona uno —ni pequeno ni facil—, a saber:
confiar el poder al filésofo-rey. El principio en que se basa el gobierno democratico es,
segun Platén, absurdo: el dirigente debe gobernar en virtud de su conocimiento, y este
conocimiento debe ser el de la verdad. El hombre que posee el conocimiento de la
verdad es el filésofo genuino. Platén ilustra este punto mediante el simil del barco,
con su capitan y su tripulacion!3. Se nos pide que imaginemos un barco «cuyo capitan
es mas alto y mas fuerte que todo el resto de la tripulacién, pero es también
ligeramente sordo y corto de vista, y su conocimiento del arte de navegar no mucho
mejor que su vista y su oido». Los tripulantes se amotinan, se apoderan del navio y
«bebiendo y dandose a la juerga contintdan su viaje, con el resultado que podria
esperarse de ellos». |No tienen ni idea del arte de pilotar ni de lo que debe ser un
auténtico piloto! Asi, la objecién que pone Platén a las democracias del tipo de la
ateniense es la de que en ellas los politicos no tienen ni idea de lo que se traen entre
manos, y cuando al pueblo le viene en gana se desembaraza de los politicos que estan
en funciones y se comporta como si para conducir bien el navio del Estado no hiciesen
falta conocimientos especiales. Esta manera insensata, ignorante y «a lo que venga»
de llevar los asuntos del Estado, propone Platén que sea sustituida por el gobierno del
filésofo-rey, es decir, del hombre que sepa en realidad cudl es la ruta que debe seguir
el navio del Estado y pueda ayudarle a superar las tempestades y las dificultades de
todo género que vaya encontrando durante el viaje. El filosofo sera el fruto mas
exquisito de la educacién dada por el Estado: a él y sélo a él compete trazar, por asi
decirlo, el disefio concreto del Estado ideal y dirigir su realizacion, porque él frecuenta
el mundo de las Formas y puede tomarlas por modelo para formar el Estado real.

Los escogidos como candidatos o posibles gobernantes seran instruidos, no sélo en
armonia musical y en gimndstica, sino también en matematicas y en astronomia.
Pero la instruccién matematica no se les dara simplemente con miras a capacitarles
para hacer los calculos que todos han de aprender a hacer, sino sobre todo con vistas a
capacitarles para la aprehensién de los objetos inteligibles, o sea, no «en el espiritu
propio de los mercaderes y los comerciantes, con miras a comprar y vender», ni
tampoco solamente para los usos militares, sino, mas que nada, a fin de que puedan
remontarse «del devenir a la verdad y al ser»!5, para que puedan ser guiados hacia la
verdad y adquieran el espiritu de la filosofial®. Mas toda esta instruccién sera
meramente un preludio introductorio en la dialéctica, por la cual el hombre parte al
descubrimiento del Ser absoluto mediante la luz de la sola razén y sin ninguna
asistencia de los sentidos, hasta que «llega al fin a contemplar el Bien absoluto en
vision intelectual y alcanza alli el limite supremo del mundo inteligible»'”. Habra
ascendido, pues, todos los escalones de la «Linea». Por lo tanto, los escogidos para
dirigir el Estado, o, mas bien, los seleccionados como candidatos a la posicion de
guardianes, aquellos que son «sanos de cuerpo y de espiritu» y dotados de valor,
pasaran gradualmente por este curso educativo, y los que al llegar a la edad de
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treinta afios hayan dado pruebas satisfactorias de si seran destinados a recibir la
instruccién especial de la dialéctica. Transcurridos cinco anos de tal estudio, «se les
enviara al interior de la caverna y se les confiara algiin cargo militar o de los otros
que los jévenes pueden desempenar», con el fin de que vayan adquiriendo la necesaria
experiencia de la vida y den pruebas de si, cuando les asalten diversas tentaciones,
«se mantendran firmes o flaquearan»'8, Esta probacion durara quince afos, vy,
después de ella, los que se hayan distinguido superandola (que tendran ya cincuenta
afios) habran llegado a la época «en la que deben levantar los ojos del alma hacia la
luz universal, que ilumina todas las cosas, y contemplar el Bien absoluto, porque éste
es el modelo al que han de atenerse en la ordenacién del Estado y de las vidas de los
individuos, asi como en la ordenacion del resto de sus propias vidas, haciendo de la
filosofia su ocupacion principal; pero cuando les llega su turno manejan también la
politica y gobiernan para el bien publico, no como si hiciesen una gran cosa, sino por
necesidad; y una vez hayan educado a otros semejantes a ellos y les hayan cedido el
puesto para que gobiernen el Estado, partiran hacia las Islas de los Bienaventurados
y moraran alli, y la Ciudad les dedicarda monumentos publicos y les rendira honores y
sacrificios, si el oraculo pitio lo consiente, como a semidioses, y, en todo caso, como a
hombres divinos y benditos»9.

7. En los libros 8 y 9 de la Republica expone Platén una especie de filosofia de la
historia. El Estado perfecto es el Estado aristocratico; pero, cuando las dos clases
superiores se conchaban para repartirse la propiedad de los restantes ciudadanos y
reducir a éstos practicamente a la esclavitud, la aristocracia se convierte en
timocracia, sistema que representa el predominio del elemento brioso o vehemente.
En seguida aumenta el afan de allegar riquezas, hasta que la timocracia se
transforma en oligarquia y el poder politico viene a depender de la riqueza de los
propietarios. Va aumentando asi, y se va empobreciendo cada vez mas, la clase de los
ciudadanos sojuzgados por los oligarcas, hasta que, finalmente, los pobres expulsan a
los ricos y establecen la democracia. Pero el desmedido amor a la libertad, que es
caracteristico de la democracia, conduce, por reaccién, a la tirania. Al principio, el
cabecilla popular obtiene, con especiosos pretextos, que se le permita ir rodeado de
guardaespaldas; después, dejandose ya de disimulos, da un golpe de Estado y se
convierte en tirano. Lo mismo que el filésofo, en quien reina la razoén, es el mas feliz
de los hombres, asi también el Estado aristocratico es el mejor y el mas feliz de los
Estados; y lo mismo que el déspota tiranico, esclavo de la ambicién y de las pasiones,
es el peor y el mas desgraciado de los hombres, asi el Estado gobernado por el tirano
es el peor y el mas desdichado de los Estados.

EL HOMBRE DE ESTADO (EL POLITICO)

1. Hacia el final del Politico hace ver Platon que la ciencia de la politica, la ciencia del
gobernar, no puede identificarse con el arte del